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ALFRED MALETA 


ÖVP und Rundfunk | 


D° in letzter Zeit erfolgte Rückgabe einer Reihe von Sendern in 
österreichische Verwaltung löste eine Diskussion aus, die noch 
längst nicht abgeschlossen ist. Mit Recht, denn schließlich ist der Rund- 
funk eine Einrichtung, die jeden einzelnen von uns berührt. Fast jeder 
Österreicher hört ihn und überdies ist er eine Visitkarte Österreichs 


im Ausland. Er dient somit der Erholung, Entspannung und Belehrung. 
seiner Hörer und ist gleichzeitig ein täglicher geistiger Export, nach 
dessen Qualität das Ausland auch Österreich beurteilt. Vor der Rück- 
gabe der Sender konnten Mängel und manches Ärgernis vor den‘ 


Hörern damit entschuldigt werden, daß der österreichische Rundfunk 
im überwiegenden Maße dem Einfluß alliierter Stellen unterlag. Jetzt 
aber werden in immer stärker werdendem Ausmaß die Österreicher 
selbst verantwortlich. Infolgedessen wurden auch die Pläne für die 
technische. Ausgestaltung des gesamtösterreichischen Rundfunks, seine 
Programmgestaltung und nicht zuletzt seine künftige Rechtsform über 
Nacht höchst aktuell. Damit wurde der Rundfunk gleichzeitig ein 
Thema der Politik. Dies klingt wie ein Widerspruch zur weithin 
hörbaren Forderung nach ‚‚Entpolitisierung‘“ des Rundfunks und dem 
Verlangen, daß er nur dem Hörer allein zu dienen habe. Und doch 
ist dieser Widerspruch nur scheinbar. Denn es gibt nicht nur mit 
Recht gerügte parteipolitische Übergriffe und Machtbestrebungen, 
sondern es gibt auch echte, unabdingbare politische Anliegen. 

Ein solches ist das Anliegen des Staates, daß auch der Rundfunk 
dem Kampf Österreichs um Recht und Freiheit als von Millionen 
gehörter Rufer dienen muß; und daß er den Österreichern selbst ein 
mahnendes Gewissen zu sein hat, die Grundlagen des Staates, nämlich 
Freiheit, Toleranz und Menschenwürde zu festigen, weil nur so in 
dieser Gefahrenzeit der für Österreichs Bestand lebenswichtige inner- 
politische Friede erhalten bleiben kann. Ein echtes politisches Anliegen 
ist auch jenes der Bundesländer, wenn sie als historisch gewachsene 
und auch gegenwärtig von ihrer Bevölkerung noch immer lebendig 
empfundene Einheiten ihren Einfluß auf den Rundfunk sichern wollen. 


DD 


Ein echtes politisches Anliegen haben auch Sie, meine verehrten Leser, 
in Ihrer Eigenschaft als Hörer. Wer ist nämlich der Hörer? Jedenfalls 
kein abstraktes Wesen. Denn ‘neben seinem natürlichen Bedürfnis 
nach politikfreier Unterhaltung und Entspannung durch den Rundfunk 
hat er auch noch andere, sehr reale Interessen. Gehört er doch irgend- 
welchen Organisationen und Gemeinschaftsgruppen an — sympathisiert 
er zumindestens mit ihnen —, die seinen geistigen und wirtschaftlichen 
Überzeugungen entsprechen und von denen er verlangt, daß sie diese 
auch öffentlich erörtern und verteidigen. Der Hörer als Staatsbürger 
und als Angehöriger einer der genannten Gruppen fühlt sich entweder 
benachteiligt oder er fordert im Positiven wie im Negativen Dinge, 
die oftmals einander widersprechen. Die Auseinandersetzung, wie all 
dem Rechnung getragen werden kann, ist kein parteipolitisches Gezänk. 
Es ist ein echtes politisches Anliegen, weil das Koordinieren, Ordnen, 
das Unterscheiden des Wesentlichen vom minder Wichtigen, das 
Abwägen und Beurteilen nach Quantität und Qualität der vorgebrachten 
Wünsche — mit einem Wort, das Finden des gemeinsamen Nenners 
im öffentlichen Leben, von dem ein Teil zu sein der Rundfunk nicht 
verleugnen kann, abhängig ist von der Stärke und Bedeutung der 
einzelnen politischen Faktoren. Daher ist die Rechtsform und das 
Sendeprogramm des Rundfunks nicht allein eine Sache der Fachleute, 
sondern wohl oder übel auch eine der Politiker. Und sogar — abermals 
ein scheinbares Paradoxon — auch die Verteidigung des politikfreien 
Raumes ist eine Sache der Politik. 

In der Diktatur ist die Eroberung eines politikfreien Raumes nur 
durch den Sturz der Diktatur, also eine politische Aktion, erreichbar; 
und in der Demokratie ist die Zurückdrängung eines angemaßten 
staatlichen Einflusses, die Freiheit der Programmgestaltung, die Selb- 
ständigkeit des Rundfunks im Dienste der Hörerschaft gegen das 
Monopolbestreben kollektivistisch denkender politischer Parteien eben- 
falls nur mit politischen Mitteln, also durch eine politische Partei, 
erreichbar. - 
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Wien, im April 1954 


Sehr geehrter Herr Kollege, 


Sie finden beiliegend eine 
Probenummer von FORVM, der einzigen nicht parteigebundenen 
Zeitschrift Oesterreichs. Bei der Lektüre werden auch Sie 
sich von den hohen (ualitäten der Publikation überzeugen 
und wir sind sicher, dass Sie unter Ihren Kunden einige 
finden, die als prospektive Abonnenten der Zeitschrift in 
Frage kommen. 


Zur Vorlage bei diesen Kunden 
stellen wir Ihnen gerne jede gewünschte Menge von Probe- 
nummern kostenlos zur Verfügung. Auch zum Auflegen im 
Laden und zum Ausstellen im Schaufenster liefern wir Ihnen. 
auf Wunsch Kommissionshefte; den Ihnen angenehmsten Bezugs- 
weg wollen Sie uns bitte mitteilen, 


Bitte fordern Sie das erwähnte 
Werbematerial entweder beim Verlag oder bei der deutschen 
Auslieferungsstelle 


Presse-Vertriebs-Gesellschaft Frankfurt 
Frankfurt/Main, Mainzer Landstrasse 225-227 


an. Dort können Sie auch die Abonnements einreichen. 


Wir wünschen Ihnen eine ange- 
regte Lektüre und würden uns freuen, wenn Sie und Ihre 
Kunden die überraschend grosse Zahl der ständigen Bezieher 
vermehren wollten, die unsere Zeitschrift in der kurzen 
Zeit ihres Bestehens bereits gewinnen konnte. 


Mit vorzüglicher Hochachtung 


ÖSTERREICH! Ä 
FÜR KULTURELL ES 
VERWALTUNG: \ IEIN VII, WII SEUMSTR.5 


Die Österreichische Volkspartei will daher kein Monopol für sich, 

e will keinen ÖVP-Partei-Rundfunk, sondern sie will einen freien 
sterreichischen Rundfunk, weil sie eine Partei des Individualismus 
nd der Freiheit ist, eine Partei des abendländischen Denkens, der die 
reiheit der Persönlichkeit ein inneres Erlebnis und ein zu verteidi gendes 
zut ist. Und deshalb will sie eine juristische Form für die künftige 
\undfunkorganisation, die durch ihren inneren Aufbau diese Freiheit 
on Staat und einseitiger parteipolitischer Beeinflussung garantiert. 
Jeshalb vertreten wir die Forderung, daß die künftige Rundfunk- 
rganisation privatrechtlichen Charakter haben soll, damit sie vom 
taat und den Ministerien so weitgehend unabhängig ist, wie es keine 
taatliche Anstalt sein kann. Deshalb verlangt die ÖVP Freiheit der 
’rogrammgestaltung, damit die vielfältigen Auffassungen zur Geltung 
‚ommen, weil die Hörer weder direkt noch indirekt einseitig in ein® 
estimmte politische Richtung gesteuert werden sollen. Deshalb ver- 
reten wir die naturgewachsenen Rechte der Länder, weil es dort noch 
ine echte, gewachsene Tradition zu erhalten gibt. Und deshalb wollen 
vir, daß die Beiträge der Hörer selbst verwaltet und nicht vom Staat 
ereinnahmt werden. Die Österreichische Volkspartei weiß sich in allen 
liesen ihren Forderungen einig mit den Wünschen der überwältigenden 


Ur 


Mehrheit der österreichischen Hörerschaft. Sie empfindet es daher als 
unrecht und gedankenlos, wenn immer wieder in den Zeitungen zu 
lesen ist, daß bei Auseinandersetzungen über die Gestaltung des Rund- 
funks von parteipolitischem Gezänk gesprochen wird. Wenn wir 
nämlich nicht Gewehr bei Fuß stünden und ebenfalls der Meinung 
wären, daß es sich hier lediglich um parteipolitische Probleme handelt, 
dann wäre morgen der Rundfunk keine freie Institution, sondern eine 
Dienerin des Staates und einer einzigen Partei. 

Der Fortschritt der modernen Technik verlangt aber auch, daß wir 
eine Organisationsform finden, welche die Modernisierung der Studios, 
den Ausbau des UKW-Sendesystems und von Kleinsendern für den 


Mittelwellenbereich ermöglicht. Die Bundesländer allein könnten aus ° 


eigener Kraft nicht alles schaffen. Auch sie brauchen den Staat als 
Helfer, aber dieser Staat soll nach der Auffassung der ÖVP tatsächlich 
nur Helfer und nicht Beherrscher sein. 

Das also wären einige Gedanken, die jene innere Haltung verdeut- 
lichen sollen, mit der die Volkspartei an die Lösung dieses nunmehr 
aktuell gewordenen Problems herangeht. 


NATIONALRAT DR. ALFRED MALETA ist Generalsekretär der Österreichischen 
Volkspartei und an der Entwicklung des Rundfunkwesens besonders interessiert. 


WILHELM FÜCHSL 


Rundfunkentwicklung seit 1945 


er Rundfunk besteht in Österreich nunmehr 30 Jahre. 1924 wurde 
die „Österreichische Radioverkehrs-A. G. (RAVAG)“ gegründet, 

leren Aktien sich zu mehr als 80 % im Besitze von Bund und Gemeinde 
Wien befanden. Die „RAVAG“ produzierte in Wien ein einziges 
?rogramm, das auch von den Sendern in den Bundesländern ausge- 
trahlt wurde. Eine nennenswerte Programmproduktion in den Bundes- 
ändern gab es nicht. 
1938 erfolgte die Eingliederung der „RAVAG“ in die deutsche 
‚Reichsrundfunkgesellschaft‘‘, wobei die Sender in das Eigentum der 
Zeichspost übergingen. 
1945 bemühte man sich selbstverständlich, wieder einen österreichi- 
chen Rundfunk zu schaffen, und es wurde damals von der Regierung 
lie Öffentliche Verwaltung für das Österreichische Rundspruchwesen 
ingesetzt, die jedoch auf die russische Zone beschränkt war. Die 
inderen Besatzungsmächte schufen neue, von ihnen mehr oder weniger 
bhängige Rundfunkbetriebe. So entstanden die Sendergruppen 
‚West‘ (französische Zone), ‚„‚Alpenland‘“ (britische Zone) und ‚‚Rot- 
Weiß-Rot“ (amerikanische Zone). In der sowjetischen Zone, bei 
‚Radio Wien‘, behielt sich die Besatzungsmacht die Zensur der Sen- 
lungen vor und nahm, ähnlich wie das bei den anderen Sendern geschah, 
inen beträchtlichen Teil der Sendezeit für sich in Anspruch. Alle diese 
‚Sendergruppen‘‘ produzierten nun Programme, die natürlich nur in 
ler betreffenden Zone gehört werden konnten. Allein die Radiohörer 
m Wiener Raum hatten eine größere Programmauswahl, da hier neben 
len beiden Sendern von Radio Wien auch die englische und die ameri- 
:anische Besatzungsmacht ihr Programm ausstrahlte. Die von den 
tadiohörern entrichteten Rundfunkteilnehmerbeiträge wurden auf die 
inzelnen Zonen im Verhältnis ihrer Teilnehmerzahl aufgeteilt. Da diese 
Mittel für die Produktion der fünf Programme natürlich bald zu knapp 
varen, wurde schließlich der Werbefunk eingeführt bzw. mußten Landes- 
egierungen und Besatzungsmächte da und dort den Rundfunk sub- 
entionieren. 
- Die Verhältnisse nach 1945 waren also nicht nur dadurch unerträglich, 
laß die Besatzungsmächte über den Rundfunk verfügten, sondern auch 
leswegen, weil die Hörer infolge der Zersplitterung des Rundfunks für 
hre Beiträge nicht das erhalten konnten, was eigentlich möglich ge- 
vesen wäre. Einen Schritt vorwärts bedeutete die Schaffung des so- 
enannten „Investitionsschillings“ im Jahre 1949. Von den Rundfunk- 
silnehmerbeiträgen wurde je 1 Schilling, später S 1.50, zurückbehalten, 
m einen gemeinsamen Fonds für den technischen Ausbau zu schaffen. 
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Dank dieser Einrichtung, die von dem sogenannten „Fachbeirat für 
den Investitionsschilling‘‘ unter Mitwirkung aller Bundesländer ver- 
waltet wurde, konnte endlich der notwendige technische Ausbau durch- 
geführt werden, für den nur technische Erfordernisse maßgebend sind. 
So z.B. wurde bisher für Tirol mehr als das Dreifache dessen bereit- 
gestellt, als von den dortigen Hörern dem ‚‚Investitionsschilling“ zu- 
geflossen ist. Bisher wurden auf diese Weise insgesamt rund 130 Mil- 


‚ ionen Schilling für den technischen Ausbau verwendet. Hinsichtlich 


der Verminderung des Einflusses der Besatzungsmächte konnten jedoch 
lange Zeit nur geringe Fortschritte erzielt werden. Allein die französische 
Besatzungsmacht verzichtete im großen und ganzen auf ihren Einfluß 
auf die bisher von ihr kontrollierten Sender, die seither von den be- 
treffenden Landesregierungen verwaltet werden. 

Die Entwicklung kam jedoch schneller in Fluß, als vor etwa einem 
Jahr die Öffentliche Verwaltung ihren Sitz vom Wiener Funkhaus in 
der sowjetischen Zone in den 12. Wiener Bezirk verlegte, wo sie frei von 
jedem Einfluß einer Besatzungsmacht den Aufbau des Österreichischen 
Rundfunks in die Wege leiten konnte. Eine der ersten Maßnahmen war 
die Errichtung von Ultrakurzwellensendern in Wien und anderen 
Bundesländern, um einerseits eine bessere Rundfunkversorgung zu 
ermöglichen, andererseits aber auch, um endlich ein von den Beatzungs- 
mächten unbeeinflußtes Programm zu senden. Wenig später war es 
möglich, durch die Schaffung des sogenannten ‚Zweiten Programms“, 
das von Mittelwellensendern in Wien, Graz, Klagenfurt und Innsbruck 
ausgestrahlt wurde, den Hörern ein weiteres von Einflüssen der Be- 
satzungsmächte freies Programm zu bieten. Gleichzeitig wurden auf 
Weisung des Ressortministers Dipl.-Ing. Karl Waldbrunner die Manu- 
skripte bei „Radio Wien‘ nicht mehr der sowjetischen Zensur vor- 
gelegt, was schließlich zur Aufhebung der Zensur führte. Dieser Ent- 
wicklung konnten sich auch die anderen Besatzungsmächte nicht ver- 
schließen und schließlich erfolgte auf Grund der von Minister Wald- 
brunner geführten Verhandlungen die Übergabe der Rundfunkstationen 
durch die Engländer und Amerikaner. 

Alle diese Betriebe, bis auf jene in Tirol und Vorarlberg, unterstehen 
nun der Öffentlichen Verwaltung. Mit der Schaffung des sogenannten 
„Ersten Programms“, das in Kürze von den größeren Mittelwellen- 
sendern in Wien, Graz, Klagenfurt, Linz und Salzburg ausgestrahlt 
werden wird, stehen dann drei österreichische Programme zur Auswahl. 
Wohl ist die Hörbarkeit der Programme noch nicht überall gegeben, 
doch wird durch einen entsprechenden technischen Ausbau bald eine 
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Verbesserung erzielt werden. Schon jetzt können ca. 87%, (nachts 57%) * schaftsbundes Sitz und Stimme haben. Es ist klar, das die Recht 


der Bevölkerung das „Erste Programm“, ca. 65% (nachts 32%) das 
„Zweite Programm“ und 65% (nachts ebenfalls 65%) das „Dritte 
(UKW-)Programm‘‘ empfangen. Die insbesondere während der 
Dunkelheit noch unzureichenden Empfangsmöglichkeit des „Zweiten 
Programms“ wird bald wesentlich dadurch verbessert werden, daß dieses 
Programm auch in den Abendstunden von UKW-Sendern ausgestrahlt 
werden wird. 

Es war bald klargeworden, daß es nicht mehr zweckmäßig sein 
würde, die Programme nur in Wien zu produzieren. In den Jahren nach 
dem Kriege haben die neuen, improvisierten Studios in den Landes- 
hauptstädten gezeigt, daß sie wertvolle Beiträge für das Programm 
liefern können. Diese Beitragsleistungen können jedoch nicht auf der 
Basis eines freiwilligen Programmaustausches erfolgen — ein solcher 
erwies sich in den vergangenen neun Jahren nicht nur infolge des 
Einflusses der Alliierten als wenig fruchtbar —, sondern es ist not- 
wendig, die einzelnen Studios mit der Füllung bestimmter Programm- 
zeiten zu beauftragen und eine systematische Koordinierung der 
drei Programme zu erzielen,wodurch überdies eine gesunde Konkurrenz- 
möglichkeit geschaffen wird. Daß daneben gewisse Sendezeiten für 
Lokalsendungen reserviert bleiben, die nur für das Gebiet des betreffen- 
den Senders interessant sind, ist selbstverständlich. 

Die Produktionsaufgaben der einzelnen Studios werden durch die 
Vereinheitlichung des Rundfunks nicht kleiner. Wohl wird sich der 
Anteil eines bestimmten Studios an dem bisher dort produzierten 
Programm unter Umständen verringern, dafür aber hat es seine Beiträge 
für die beiden anderen Programme zu liefern. Es ist heute schon so, daß 
da und dort weder die technischen Einrichtungen noch die finanziellen 
Mittel reichen, um die beabsichtigte Programmproduktion auszuführen. 
Die Verminderung der in Österreich produzierten fünf Programme auf 
drei (wozu noch die Lokalprogramme zu rechnen sind) bedeutet für den 
Rundfunk keine Senkung der Kosten, da ja die Honorare, Tantiemen 
usw. entsprechend der Ausstrahlung über das ganze Bundesgebiet höher 
werden. Die Hörer profitieren aber durch die große Auswahlmöglichkeit. 

Während so die Programmproduktion auf die einzelnen Studios auf- 
geteilt ist, obliegt der zentralen Geschäftsleitung die Erledigung der 
Aufgaben, die für das ganze Bundesgebiet anfallen. Hier wären zu 
nennen: der Verkehr mit dem Ausland und mit den zentralen Behörden, 
die Koordinierung der Programme, der Betrieb der Sendeanlagen, die 
Nachrichten (mit Ausnahme der Lokalnachrichten, die von den Studios 
redigiert werden), die technische Entwicklung und Planung u. dgl. 

Die rechtliche Grundlage des Österreichischen Rundfunks ist neben 
dem Fernmeldegesetz gegenwärtig das Verwaltergesetz; auf diese Weise 
untersteht der Rundfunk heute dem Bundesministerium für Verkehr und 
verstaatlichte Betriebe, das sich eines Beirates bei der Öffentlichen 
Verwaltung bedient, in dem neben den Vertretern einiger Ministerien 
die Vertreter aller Bundesländer sowie der Kammern und des Gewerk- 


der Öffentlichen Verwaltung nur eine Übergangslösung darstellen ka 
und es ist anzunehmen, daß durch die nunmehr geschaffene Lage eine 
endgültige Lösung des Problems wesentlich nähergerückt wird. B ii 
einer solchen endgültigen Regelung kann es sich weniger um irgend. 
welche wesentliche Änderungen des geschilderten inneren Aufbaues des 
Österreichischen Rundfunks handeln, als vielmehr darum, welche 
Rechtsform gewählt wird und auf welche Weise die Interessen der 
Öffentlichkeit vertreten werden. Wie die Dinge heute liegen, wird diese 
Interessenvertretung zweckmäßig wohl auf dem Wege über solche schon | 
bestehende Vertretungskörperschaften erfolgen. Die für die Geschäfts- 
führung des Rundfunks maßgebende Körperschaft wird daher — gleich- 
gültig welche Rechtsform auch gewählt wird— aus Vertretern von Bund, | 
Ländern, eventuell von Kammern und Gewerkschaften, aber auch von 
Vertretern von Kunst und Volksbildung bestehen. Es wird auch not- 
wendig sein, zur Behandlung von Programmfragen besondere Programm- 
beiräte, insbesondere bei den Studios, zu bilden. Denn wenn auch den 
für die Programmgestaltung des Rundfunks Verantwortlichen, ähnlich 
wie Theaterleitern, möglichste Freiheit gewährt werden soll, muß doch 
auch die Meinung der Hörer berücksichtigt werden. Der Rundfunk 
muß objektiv sein, muß alles vermeiden, was Teile der Bevölkerung 
verletzen könnte, darf nicht einseitig irgendeiner Partei oder Welt- 
anschauung dienen und soll alle geistigen Strömungen zu Worte kommen 
lassen. An die Programmgestalter des Rundfunks und an die Mit- 
glieder der Verwaltungskörperschaften werden also hohe Anforderungen 
gestellt; es wäre dafür zu sorgen, daß sie ihre Entscheidungen unter 
ihrer persönlichen Verantwortung fällen können. Ferner wäre wünschens- 
wert, daß sich der Rundfunk möglichst frei von bürokratischen Hemm- 
nissen entwickelt, daß seine Finanzgebarung der Kontrolle des Rech- 
nungshofes unterliegt und daß die Höhe der Teilnehmergebühren vom 
Parlament festgesetzt wird; und schließlich, daß bei voller Wahrung der 
lokalen ‚Belange‘ die Form eines einzigen, über das ganze Bundes- 
gebiet wirkenden Institutes beibehalten werden soll. 

Am zweckmäßigsten scheint es daher, dem Rundfunk die Form einer 
Anstalt öffentlichen Rechtes zu geben, einer Form, die wohl aus der’ 
gleichen Überlegung auch in anderen Staaten, wie z. B. in England und 
Westdeutschland, gewählt worden ist. Damit wird deutlich unterstrichen, 
daß es sich um eine Einrichtung im öffentlichen Interesse handelt, wobei 
die für ein Kulturinstitut notwendige Beweglichkeit ohne weiteres‘ 
gesichert werden kann. Für die Schaffung einer solchen Anstalt öffent- 
lichen Rechtes ist ein Gesetz notwendig, was ein weiterer Vorteil ist. 
Denn das Zustandekommen eines Gesetzes bedeutet, daß eine für alle 
Interessengruppen tragbare und dauerhafte Lösung gefunden wurde. 
Und der Rundfunk ist daran interessiert, für lange Zeit eine ruhige‘ 
Entwicklung gewährleistet zu haben. 


- j 
„. DIPL. ING. WILHELM FÜCHSL fungiert namens der Sozialistischen Partei als 
Öffentlicher Verwalter und technischer Direktor des Österreichischen Rundfunks. 


Vorsicht mit Glossen — und mit Normalbürgern! 


Oder: 


Warum die „Salzburger Nachrichten‘“ mißverstanden wurden 


Für den Journalisten, besonders für den 
weltanschaulich engagierten, der meinungs- 
bildend wirken will und nicht bloß informativ, 
ist die Polemik das höchste der Gefühle, wie 
es für den Schauspieler etwa die „‚grande scene“ 
ist oder der Monolog: die konzentrierteste 
Ausübung seines Handwerks. In der Polemik 
kann er für das, wofür er sonst nur steht, auch 
eintreten, da wird sein Wort noch gewogen, 
da ist der Mann noch was wert, und da kann 
ihm niemand dreinreden (ausgenommen der 
Gegner — auf den er’s ja auch abgesehen hat). 

Die besondere innen- und außenpolitische 
Konstellation, mit der wir seit 1945. zu tun 
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haben, ist der Polemik in höherem Maß för- 
derlich, als das in Österreich jemals zuvor der 
Fall war. Die Tagespresse liefert ihren Lesern 
das Gespräch als Krieg und Kriegsgeschrei 
nicht nur an Sonn- und Feiertagen, und da 
sich’s meistens um Partei-Interessen und 
-Gegensätze handelt, wenn vorne nah in 
Österreich die Blätter aufeinanderschlagen, so 
hat man immer das Gefühl, als ginge es ihnen, 
den Blättern, nur um die Abwicklung eines 
festgesetzten Monatspensums, als wollten sie, 
die Parteien, zumal die beiden größten und 
gegensatzreichsten, die dennoch und mit 
beispielhafter politischer Erwachsenheit seit 


Jahr und Tag gemeinsam regieren — als 
wollten sie einander in gemessenen Abständen 
ein herzliches „Darum keine Freundschaft 
nicht!“ zurufen. Das findet man denn auch 
ganz in Ordnung, das ist eine begreifliche und 
demokratische Art, sich Luft zu machen, und 
in Wahrheit regt sich über solche Polemiken 
niemand auf. Nicht einmal die Polemiker 
selbst. 

Anders verhält es sich, wenn zwei Zeitungen, 
die als nicht parteigebunden zu gelten wün- 
schen, und die obendrein und ohne Zweifel zu 
den meistgelesenen in Österreich zählen, ein- 
ander in die Haare geraten. 


FORVM I/4 


| 


2 


I». Das geschah im abgelaufenen Monat, als 
zine Glosse der „Salzburger Nachrichten“ 
(„Unabhängige demokratische Tageszeitung“) 
außer von andern, parteigebundenen Organen 
auch vom „Neuen Österreich‘ („Organ der 
demokratischen Einigung‘) scharf glossiert 
wurde, was eine scharfe Replik der „Salz- 
burger Nachrichten‘ nach sich zog, die eine 
scharfe Duplik des „Neuen Österreich“ zur 
Folge hatte, und damit war der Nachzüge und 
Folgen noch bei weitem kein Ende. Aber das 
Entscheidende war von beiden Seiten gesagt, 
und es schien auch allen andern Seiten, den 
aktiv wie den passiv beteiligten, das Ent- 
scheidende zu sein. 

Uns nicht. Uns, den Herausgebern des 
FORVM — deren einer an jener Salzburger 
Glosse in der ‚Arbeiter-Zeitung‘‘ prompten 
und heftigen Anstoß genommen hatte — uns 
fehlte etwas. Wir waren nämlich und wir sind 
der Ansicht, daß hier ein Fall von prinzipieller, 
weit über den Anlaß hinausreichender Be- 
deutung vorliegt, und wir haben bis heute 
vergebens Umschau gehalten, ob irgendwo 
auf diese Bedeutung hingewiesen worden sei: 
die uns keineswegs darin zu liegen scheint, 
daß eine zweifellos nicht nazistisch gemeinte 
Glosse als nazistisch empfunden werden kann, 
sondern daß sie, weil eine bestimmte Zeitung 
sie abgedruckt hat, beinahe allenthalben und 
beinahe automatisch als nazistisch empfunden 
wird. Nach Recht oder Unrecht dieser Emp- 
findung fragt es sich hier nicht. Es fragt sich 
ausschließlich nach dem Mechanismus, der sie 
zustande bringt, nach den hoffnungslos fest- 
gefahrenen Standpunkten einer ‚„demokra- 
tischen Unabhängigkeit‘ und einer ‚‚demo- 
kratischen Einigung“, die voneinander a priori 
nur noch das zur Kenntnis nehmen, was ihnen 
nicht in den Kram paßt — und die durch ihre 
nachträgliche Reaktion die vorsätzliche des 
andern immer wieder rechtfertigen, unfehlbar 
und rückwirkend rechtfertigen. Denn so 
nichtnazistisch konnten die „Salzburger Nach- 
richten“ ihre Glosse gar nicht gemeint haben, 
daß das „Neue Österreich“ nicht berechtigt 
gewesen wäre, sie ins Nazistische zu miß- 
deuten. Und so tief könnte das ‚Neue Öster- 
reich‘ über eine den Russen von andrer Seite 
geleistete Schützenhilfe gar nicht besorgt sein, 
daß die „Salzburger Nachrichten‘ dieser 
Besorgnis nicht mißtrauen dürften. 

Freilich: damit ist keine Balance hergestellt, 
und uns vom FORVM, dessen Proporz- 
frömmigkeit darin besteht, allen in möglichst 
gleicher Proportion unangenehm zu werden — 
uns liegt nichts ferner, als im vorliegenden 
Fall ein proportionell gleiches Verschulden zu 
konstruieren. Wir waren nicht bereit, die 
Autorin jener Glosse des Nazismus zu ver- 
dächtigen oder gar der Absicht, die toten 
Opfer des Nazismus zu verunglimpfen. Aber 
wir sind gerade darum auch nicht bereit, 
aus einer redaktionellen Stellungnahme der 
„Salzburger Nachrichten“, die den Herrn 
Dr. Stüber und seine National-Dissidenten 
ganz ausdrücklich nicht beleidigen will, im 
gleichen Absatz aber den Leitartikler des 
„Neuen Österreich“ mit einem „galizischen 
Winkeladvokaten‘ vergleicht — nein, wir sind 
nicht bereit, aus solch einer Stellungnahme den 
Schluß zu ziehen, daß eine Glosse in den 
„Salzburger Nachrichten‘ unmöglich nazistisch 
gemeint sein kann. 

Der Anlaß scheint uns wichtig genug, um 
die strittige Glosse hier nochmals abzudrucken. 
Sie erschien am 16. März und lautete: 


VORSICHT 


Land, Stadt und zuständige Ver- 
bände sind neun Jahre nach dem offi- 
ziellen Ende des Faschismus auf die 
Idee gekommen, den Opfern des Faschis- 
mus in Salzburg ein Denkmal zu 
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setzen. Ob Pietät, allgemeiner Denk- 
mal-Boom oder „politische Neurosen“ 
— /frei nach Arthur Koestler — dazu 
den Ausschlag gaben, bleibe da- 
hingestellt. Feststeht, daß Salzburgs 
Meister des Meißels sich die Hemd- 
ärmel aufkrempelten und ans Werk 
gingen. Auf den mehr oder weniger 
entwurfsbedeckten Arbeitstischen ent- 
standen sie dann, die Ideogramme des 
Gedenkens für jene Toten, denen der 
Normalbürger gar nicht oder besten- 
falls ungern einen ehrenvollen Tod 
zubilligt. Ging schon das Londoner 
Experiment mit den Entwürfen für 
den politischen Gefangenen — also 
das weiter gezogene Thema — schief, 
Salzburgs zweifellos ebenso emsige 
wie arbeitsfreudige Bildhauer ließen 
sich’s nicht verdrießen: Opfer des 
Faschismus, Kleinigkeit . . . wozu 
sah man die englischen mißglückten 
Gebilde! Ein wenig moderierter, eine 
Spur Gedanken daran, daß es der 
Kommunalfriedhof und kein städtischer 
Platz sein soll, auf den das geplante 
Denkmal kommen wird, und da ist der 
Entwurf des Riesen mit aufklappbarem 
Rippenfell, in dessen Inneres die Namens- 
rollen der Opfer fein säuberlich auf- 
gezeichnet bleiben sollen, plus Fackel- 
Möglichkeit in den geballten Fäusten; 
da ist der Entwurf Zementwände und 
KZ-Abzeichen, Prometheus oder Männ- 
licher Akt hinter Gitterstäben und was 
der monumentalen Schrecken noch mög- 
lich ist... 

Möge wenigstens die Jury bei ihrem 
nolens-volens-Amt darauf bedacht sein, 
daß selbst Opfer des Faschismus das 
Recht auf Würde für sich beanspruchen 
dürfen! ile 


Drei von den vier Mitgliedern unsres 
Redaktionskollegiums haben sich an diesen 
Schlußpassus gehalten. Sie wußten von der 
Integrität der Autorin, sie waren überzeugt 
von ihrer guten Absicht (der in den „Salz- 
burger Nachrichten“ schon oftmals dankens- 
werte Verwirklichung geglückt ist). Und sie 
hielten es für fair und geboten, ihr im FORVM 
den üblichen Raum zur Klarstellung zu geben. 


* 


In den „Salzburger Nachrichten vom 
16. März habe ich eine Glosse unter dem Titel 
„Vorsicht‘‘ geschrieben, und zwar auf der 
Lokalseite: weil mir die Stadt Salzburg wieder 
einmal drauf und dran schien, in ein Ex- 
periment zu stolpern, das wie weiland Joseph 
Thorak Stoff für Glossen und mehr abzugeben 
versprach. Sie ist inzwischen gestolpert. Eine 
Proporz-Jury, die über ein geplantes „Mahn- 
mal der Opfer des Faschismus‘ auf dem Salz- 
burger Kommunalfriedhofzu entscheiden hatte, 
hat sich für den Entwurf des Bildhauers Josef 
Magnus entschieden, dessen Arbeit der Joseph 
Thoraks ebenso nachsteht wie ähnelt. 

Zwischen „Vorsicht“ und Jury-Entscheid 
lagen drei Tage, die die Organe der KPÖ, der 
SPÖ und der sogenannten „Demokratischen 
Einigung“ nicht etwa dazu benutzten, um im 
Namen der Opfer des Faschismus -gegen ein 


Projekt zu protestieren, das die Ehre dieser 
Toten beleidigt, sondern um mich — und vor 
allem mein Blatt — offen und zwischen den 
Zeilen ‚„faschistische Leichenschänder‘“ und 
sonst noch einiges zu nennen. Das eine ist 
traurig, besonders wenn man weiß, daß die 
Jury einen Entwurf, ‚die Jünglinge im Feuer- 
ofen‘ darstellend, mit der Begründung ab- 
gelehnt hat, diese alttestamentarische Ge-ı 
schichte verstünde heute niemand mehr. Das 
andere ist bedenklich, weil man sich fragt, ob 
nicht wenigstens Zeitungsleute — ich würde 
lieber sagen: Kollegen — noch wissen müßten, 
was Glossen sind. (Auch schlecht geschriebene 
Glossen bleiben Glossen ...) 

Seit der Lokalglosse ‚‚Vorsicht‘‘ sind Wochen 
vergangen. In ihnen habe ich mir überlegt, 
daß die Glosse ‚Vorsicht‘ gar keine Glosse 
hätte sein müssen, daß sie, auch in nicht 
kursivem Druck, genau das sagt, was den Tat- 
sachen entspricht. Und deshalb nochmals, 
ganz und gar nicht kursiv: „Neun Jahre nach 
dem offiziellen Ende des Faschismus ist'man 
auf die Idee gekommen, den Opfern des 
Faschismus in Salzburg ein Denkmal zu 
setzen... .. jenen Toten, denen der Normal- 
bürger gar nicht oder bestenfalls ungern einen 
ehrenvollen Tod zubilligt.‘“ (Wobei mir als 
einzig gültiges Synonym für diesen Normal- 
bürger nicht der Spießer erscheint, sondern 
allein Bernanos’ ‚‚bien-pensant“, der Ahnungs- 
lose aus den ‚‚Friedhöfen unter dem Mond‘“.) 
Um diesen Satz ging es nämlich. Als ich ihn 
zum erstenmal niederschrieb, meinte ich ihn 
(siehe „‚Glosse‘‘) ironisch. Jetzt scheint mir, daß 
es nicht nur neun Jahre — also zu lang — 
gedauert hat, bis man der Opfer des Faschis- 
mus in Salzburg durch ein bleibendes Zeichen 
gedenken wollte, sondern daß es’ neun Jahre 
dauern wird, bis die überlebenden Opfer des 
Faschismus begreifen, daß dieser ominöse Satz 
einer Lokalglosse unsere makabre Wirklichkeit 
bezeichnet. Ich-weiß nicht, ob ohne ihre Schuld. 
Ich weiß nur, daß die wenigen Gerechten, um 
deretwillen der Himmel die neue Wirklichkeit 
Österreichs vor neun Jahren zuließ, teils in 
Lappland oder irgendwo anders als Soldaten 
gestorben sind, teils in Mauthausen oder in 
irgendeinem anderen Kerker als Gefangene. 

Allerdings habe ich es leichter als die 
Sprecher der KPÖ, der SPÖ, der „Demokra- 
tischen Einigung‘ oder der KZ-Verbände. Die 
Nachbarn meines Lagers, eines russischen 
Lagers für Faschisten oder ganz einfach für 
Besitzer deutscher Pässe — meine Lager- 
kameraden also waren neben SS-Offizieren 
auch Kinder und neben verwundeten deutschen 
Landsern auch russische Soldaten und weiß- 
bärtige Juden, die auf ihren Rücktransport nach 
Sibirien warteten. Als sie uns verließen, taten 
sie es auf Vorschlag des Altesten der Juden 
— des ehemaligen Oberrabbiners von Orel, 
wenn ich mich recht erinnere — in gemischten 
Viererreihen: zum Schutz der Offiziere vor dem 
kommunistischen Straßenmob. 

Das war lang vor dem offiziellen Ende des 
Faschismus. Und, wie mir heute scheint, vor 
viel mehr als neun Jahren. 

Ilse Leitenberger 


> 


Was zu beweisen war. Aber was ist nun 
eigentlich bewiesen? Die „Salzburger Nach- 
richten‘ sind eine ausgezeichnet redigierte 
Zeitung und ihr Chefredakteur Dr. Canaval 
ist ein ausgezeichneter Journalist, ist alles eher 
als ein „Normalbürger‘, weder in seinem noch 
in Ilse Leitenbergers noch in unsrem Sinn. Er 
weiß genau, was er will. Und er könnte es, 
wenn ihm daran läge, einmal in der Zeit auch 
genau sagen. Gerade im vorliegenden Fall 
wäre das ganz einfach gewesen. Er hätte nur 
sagen müssen, daß er einmal in der Zeit auch 
etwas gegen die Nazi sagen wollte. 
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KARL CZERNETZ 


Die Gegenwart des Kommunistischen Mae 


as Kommunistische Manifest steht heute, mehr als hundert 

Jahre nach seinem Erscheinen, immer noch zur Diskussion. 

Wie kommt es, daß eine so alte politische Programmschrift in 

einer völlig veränderten Welt überhaupt noch Interesse erwecken 

kann? Worin besteht die Bedeutung dieses historischen Dokuments 
für die Gegenwart? 

Zunächst sei festgehalten, was das Kommunistische Manifest 
nicht ist. Schon seine Bezeichnung — ‚Manifest der Kommunisti- 
schen Partei‘ — muß in unserer Zeit zu Mißverständnis führen, 
denn mit dem „Kommunismus“ und der „Kommunistischen 
Partei‘ von heute hat es nicht das mindeste zu tun. Ursprünglich 
waren die beiden Worte Sozialismus und Kommunismus völlig 
gleichbedeutend, sie hatten denselben Begriffsinhalt- Unter 
Sozialismus oder Kommunismus verstand man eine neue, 
genossenschaftlich aufgebaute Gesellschaftsordnung. Die indu- 
strielle Revolution am Ende des 18. und am Beginn des 19. Jahr- 
hunderts führte zu einem Anwachsen der sozialistischen und 
kommunistischen Literatur und zur Bildung sozialistischer und 
kommunistischer Gruppen und Richtungen. Es gab Reform- 
bewegungen, die sich durchaus auf dem Boden der bürgerlichen 
Ordnung befanden, es gab religiöse, ja sogar feudale Strömungen, 
die sich sozialistisch nannten. Auf der anderen Seite standen 
kleine revolutionäre Zirkel, die damals eher dazu neigten, sich 
kommunistisch zu nennen. 


So geschah es, daß der „Bund der Gerechten‘“ seinen Namen 
änderte und sich „Bund der Kommunisten“ nannte. Der Bund 
beauftragte Karl Marx und Friedrich Engels mit der Ausarbeitung 
einer Programmschrift. Diese Schrift, die am Vorabend der 
europäischen Revolutionen von 1848 erschien, wurde „Kom- 
munistisches Manifest‘‘ genannt, weil „kommunistisch‘“ damals 
den proletarischen Charakter betonte. Als Jahrzehnte nach der 
Niederwerfung der Revolutionen von 1848 die Arbeiterbewegung 
aufs neue erstand, nannte sie sich überall „sozialdemokratisch‘ 
oder „sozialistisch‘“‘. Das Kommunistische Manifest wurde von 
den Sozialdemokraten als programmatische Basis angesehen. Erst 
die russische Revolution von 1917 brachte wieder eine unter- 
schiedliche Verwendung der Bezeichnungen ‚‚sozialistisch‘‘ und 
„kommunistisch“. Nach ihrem Siege in der Oktoberrevolution 
nannten sich die Bolschewiki — die russische Mehrheitspartei — 
Kommunisten, und seither gilt der Name „Kommunismus“ nur 
noch für das System des Sowjetstaats und seiner Satelliten. 


Das Kommunistische Manifest war das Programm der radikalen 
Demokratie von 1848. Das revolutionäre Bürgertum sammelte 
sich damals in Frankreich zu einem neuen Vorstoß, es bereitete 
sich in Deutschland und Österreich zur ersten Erhebung gegen 
die feudalen und absolutistischen Gewalten vor. An der Spitze 
dieser Bewegungen stand die bürgerliche Intelligenz; als Vorhut 
fungierten Kleinbürger und Handwerker, die ersten Industrie- 
arbeiter, die Proletarier der Vorstädte. Das Manifest wollte die 
demokratische Bewegung über die bürgerliche Ordnung hinaus- 
führen, wollte die Losungen der großen Revolution — „Freiheit, 
Gleichheit, Brüderlichkeit“ — im Sturm des revolutionären 
Aufstiegs verwirklichen. Wie immer man also zum Kommunisti- 
schen Manifest stehen mag, seine freiheitlichen und humanistischen 
Tendenzen sind nicht zu leugnen. Aus seinen Blättern spricht 
eine unverkennbare sittliche Entrüstung über Ausbeuterei, Unter- 
drückung und Unrecht. Es ist ein himmelweiter Unterschied 
zwischen der jungen, stürmischen Freiheitsbewegung der Kom- 
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munisten von 1848 und den ferreristischen Polizeidiktaturen, 
die sich heute kommunistisch nennen. | 

Natürlich kann dieser historische Aufruf keiner politischen 
Partei der Gegenwart als aktuelles Programm dienen. Die aktuellen 
Forderungen des Kommunistischen Manifests sind längst über 
holt, viele von ihnen sind erfüllt, die theoretischen Auffassun 
der Autoren wurden entwickelt und mehrfach gewandelt, un 
die Schüler und Nachfolger von Marx und Engels haben weitere, 
sehr entscheidende Veränderungen vorgenommen. Es geht also 
im folgenden um die Betrachtung einer marxistischen Früh- 
schrift vom Standpunkt der Gegenwart. j 


Das Kommunistische Manifest enthält die erste Darstellung. 
der von Marx und Engels begründeten ‚‚materialistischen Ge- 
schichtsauffassung‘“. Dieser nicht sehr glückliche Terminus, für 
dessen Wahl polemische Erwägungen entscheidend waren, richtet 
sich gegen die „ideologische Geschichtsbetrachtung‘“, gegen die 
heroischen und theologischen Geschichtsauffassungen der da- 
maligen Zeit, und darf nicht mit dem philosophischen Materialis- 
mus verwechselt werden. Mit ihrer ‚‚materialistischen Geschichts- 
auffassung‘‘ machten Marx und Engels den Versuch, die Ent- 
wicklung der menschlichen Gesellschaft wissenschaftlich-methodo- 
logisch zu untersuchen. Damit haben sie die Gesellschafts- 
betrachtung aus dem Bereich der Mystik und der Spekulation 
herausgeführt und die Soziologie zur Wissenschaft erhoben. 


Am Beginn dieser wissenschaftlichen Arbeit konnte es sich 
nur um sehr allgemeine soziologische Feststellungen handeln, 
um die Erforschung bestimmter Gesetzmäßigkeiten in der 
gesellschaftlichen Entwicklung der Menschheit. Besonders Engels 
hat später betont, daß anfängliche Vergröberungen den Zweck 
verfolgten, zunächst auf die Grundgesetze dieser Entwicklung‘ 
aufmerksam zu machen. Den Leitgedanken sowohl des Manifests 
wie der materialistischen Geschichtsauffassung charakterisiert 
Engels dahin, daß ‚die ökonomische Produktion und die aus 
ihr mit Notwendigkeit folgende gesellschaftliche Gliederung einer 
jeden Geschichtsepoche die Grundlage bildet für die politische 
und intellektuelle Geschichte dieser Epoche“. Entscheidend ist 
hier die Erkenntnis der Klassenstruktur der Gesellschaft und 
ihre vorwiegend ökonomische Determination. Von dieser sozio- 
logischen Grundlage ausgehend, erkennt der Marxismus das. 
außerordentlich weite Wirkungsfeld der menschlichen Persönlich- 
keit und des menschlichen Geistes. Nicht irgendwelche über- 
menschlichen ökonomischen Gewalten, die Menschen selbst 
machen ihre Geschichte. Sie machen sie indessen nicht aus freien 
Stücken, sondern unter bestimmten historischen Bedingungen. 
In diesem Sinne stellt das Kommunistische Manifest die Ge- 
schichte der Menschheit als eine Geschichte von Klassenkämpfen 
dar und führt aus, daß unter den Bedingungen des Kapitalismus 
die unterdrückte Klasse sich nicht mehr befreien könne, ohne 
zugleich die ganze Gesellschaft von Ausbeutung, Unterdrückung 
und Klassenkämpfen zu befreien. Im Kommunistischen Manifest 
lieferten Marx und Engels eine erste kritische Analyse der 
kapitalistischen Wirtschaftsordnung. (Aus der gründlichen Aus- 
einandersetzung mit Marx’ ökonomischen Fragen ergab sich 
erst viel später sein Hauptwerk, „Das Kapital“, das nicht nur 
ein nationalökonomisches Werk war, sondern eine soziologische. 
Kritik an der politischen Ökonomie des jungen Kapitalismus.) 


Das Manifest ist voll Bewunderung für die gewaltigen Schöp- 
fungen der industriellen Revolution, für den technischen Fort- 
schritt, mit dem der Kapitalismus alles in den Schatten stellte, 
was die Menschheit in vergangenen Jahrtausenden geschaffen 
hatte. Aber Marx und Engels erkannten schon damals, am 
Beginn der kapitalistischen Entwicklung, die Gesetze der Kon- 
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entration und der Akkumulation des Kapitals. Sie erblickten 
Eon damals im Proletariat, in der großen industriellen Lohn- 
‚rbeiterklasse, die grundliegende Kraft der neuen Gesellschaft. 
Jnd schon damals entdeckten sie die Gesetzmäßigkeit der 
rapitalistischen Krisenzyklen. Das war vor mehr als hundert 
'ahren. Man zeige uns eine soziologische, ökonomische oder 
yolitische Schrift aus jener Zeit, die auf Grund einer wissen- 
chaftlichen Analyse solch schlüssige Erkenntnis der künftigen 
äntwicklung gegeben hätte. In allen entscheidenden soziologischen 
ınd ökonomischen Hauptpunkten ist die Marxsche Perspektive 
lurch die geschichtliche Entwicklung bestätigt worden. Das zu 
ibersehen, weil es im Kommunistischen Mapifest auch Fehl- 
inschätzungen und Irrtümer gibt, ist töricht. Selbstverständlich 
jat sich im Laufe eines Jahrhunderts die kapitalistische Gesell- 
‚chaft weiterentwickelt, ja sie ist über sich selbst hinausgewachsen. 
Wir finden heute eine völlig andere Situation vor als damals. 
Aber das ändert nichts daran, daß das Kommunistische Manifest 
:ine einmalige theoretische Leistung darstellt. 


Zu einer Zeit, in der bloß England eine kompakte industrielle 
Arbeiterklasse kannte, sprach das Manifest vom „europäischen 
Proletariat‘‘ .wie von einer bestehenden Tatsache. Die voraus- 
sesagte vollständige Polarisierung der Gesellschaft in Bourgeoisie 
ınd Proletariat ist jedoch nicht erfolgt. Marx und Engels nahmen 
ın, daß das Kleinbauerntum, die Reste der Handwerkerschaft, 
las Kleinbürgertum und der Mittelstand zwischen den beiden 
Hauptklassen völlig zerrieben würden. Die geschichtliche Ent- 
wicklung zeigt, daß diese Annahme falsch war. Die Mittelklassen 
ıaben sich behauptet, auch wenn ihr ökonomischer Einfluß 
zurückgegangen ist, und die technische Entwicklung der letzten 
Jahrzehnte hat zudem den sogenannten ‚neuen Mittelstand“ 
stehen lassen. 

Angesichts der heute unvorstellbaren Ausbeutung und Unter- 
lrückung der Arbeiter im Frühkapitalismus- sprachen Marx und 
ngels von einer fortschreitenden Verelendung des Proletariats. 
jie riefen die Proletarier zur politischen Selbständigkeit auf, zur 
Zildung eigener Organisationen, sie erklärten, daß ‚‚die Befreiung 
ler Arbeiter nur das Werk der Arbeiter selbst‘ sein könne. Die 
Arbeiter organisierten sich, bildeten Gewerkschaften und politische 
arteien, begannen ihren Klassenkampf um bessere Lebens- 
yedingungen bewußt zu führen. So wurde das Jahrhundert von 
1848 bis heute ein Jahrhundert des beispiellosen Aufstiegs einer 
ınterdrückten Klasse und hat im Gefolge der industriellen 
Revolution eine gewaltige soziale und kulturelle Revolution mit 
ich gebracht. Aus dem schmutzigen, verachteten, kulturlosen 
>roletarier von ehedem ist der stolze, selbstbewußte Arbeiter 
ınserer Tage geworden. Tatsächlich: die Verelendungstheorie 
on Marx hat sich nicht erfüllt; und zwar deshalb nicht, weil 
ler Politiker Marx über. den Wissenschafter Marx gesiegt hat. 
Die frühkapitalistische Verelendungstendenz konnte sich nicht 
Luswirken, weil die Arbeitermassen im Sinne des Kommunistischen 
Manifests ihrer Ausbeutung entgegentraten und sich einen 
wachsenden Anteil am Sozialprodukt errungen haben. Damit 
jaben sie zugleich den Kapitalismus immer mehr auf den Weg 
les technischen Fortschritts gedrängt. Im Frühkapitalismus ver- 
uchte der Unternehmer seinen Profit durch verstärkte Aus- 
yeutung, Verlängerung der Arbeitszeit und Lohnsenkung zu 
rhöhen. Die organisierte Kraft der Arbeiter zwang ihn statt 
lessen zur Verbesserung der technischen Methoden, zur produk- 
iveren Nutzung der Arbeitskraft auch bei kürzerem Arbeitstag 
ınd höherem Lohn. Marx und Engels haben sogar in ihrem 
rrtum recht behalten. 


Das Kommunistische Manifest sah den Zusammenbruch der 
capitalistischen Wirtschaft für unvermeidbar an. Seither hat sich 
rwiesen, daß der Kapitalismus nicht zusammenbrechen muß. 
Die moderne Wirtschaftstheorie kennt die Mechanik der Krisen- 
ntwicklung und die Technik der Krisenbekämpfung. Man weiß 
leute, wie man die massenhafte Gütervernichtung, den wirt- 
chaftlichen Verfall und das aus einer Akkumulation unabsetz- 
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barer Güter entstehende Brachliegen und Verkommen mensch- 
licher Arbeitskraft vermeiden kann. 

In der freien Welt geht der Kampf heute darum, ob der Staat 
einer kapitalistischen Interessengemeinschaft dienen soll oder den 
arbeitenden Massen. Darunter sind nicht bloß — wie vor hundert 
Jahren — die Industriearbeiter zu verstehen, sondern auch die 
Angestellten, die arbeitenden Bauern, die gewerblichen Mittel- 
schichten, die Intelligenz. Während der Spätkapitalismus starke 
„ständische“, beinahe feudale Erstarrungstendenzen zeigt, ent- 
wickeln die arbeitenden Schichten — auf einer unvergleichlich 
höheren sozialen und kulturellen Stufe als vor hundert Jahren — 
zwar nicht identische, aber parallele Interessen. Das ganze 
arbeitende Volk ist an der Entwicklung eines freiheitlichen 
Sozialstaates interessiert. In diesem Zeitalter der Transformation 
des Kapitalismus entstehen neue, gewaltige Probleme, an denen 
kein demokratischer Sozialist, am wenigsten einer, der aus der 
Schule des Marxismus kommt, achtlos vorbeigehen kann. - 


Marx kannte noch den industriellen Pionier, der gleichzeitig 
Kapitalist und Unternehmer war. Seither hat die von Marx 
vorausgesehene Konzentration des Kapitals zu ungeheuren wirt- 
schaftlichen Wachstümern geführt. In der anonymen Form der 
Aktiengesellschaften organisierte der Kapitalismus das gesell- 
schaftliche Sparkapital, Finanz- und Monopolkapitalismus 
brachten den ganzen gesellschaftlichen Reichtum in den Besitz 
einer sehr kleinen Oberschicht. Auf dieser Stufe muß sich eine 
Spaltung der Unternehmerfunktion von der kapitalistischen 
Eigentumsfunktionergeben. Diemonopolkapitalistische Führungs- 
schicht behält ihre Eigentumsfunktion, tritt jedoch die Unter- 
nehmerfunktion immer mehr an eine neue, sich rasch vergrößernde 
und an Bedeutung gewinnende industrielle und kommerzielle 
Managerschicht ab — eine Erscheinung, deren Gesetzmäßigkeit 
von Karl Renner aufgedeckt wurde. James Burnham hat die 
Theorie von der Herrschaft der Manager entwickelt. Auch wenn 
man diese Theorie für überspitzt hält, wird man nicht bestreiten 
können, daß im Spätkapitalismus sehr starke Tendenzen zur 


‚ Entstehung eines Primats der Manager vorhanden sind. 


Der moderne Wirtschafts- und Sozialstaat, Sozialpolitik und 
Sozialversicherung, kommunale und staatliche Ökonomie schaffen 
weitere Probleme. Der das ganze Wirtschaftsleben und die soziale 
Verwaltung umfassende moderne Staat benötigt einen enormen 
Beamtenapparat. Dem Rechtsstaat fällt nun auch die Aufgabe 
zu, den Staatsbürger vor der Willkür seiner eigenen Beamten 
zu schützen. Darum darf der Beamte des demokratischen Rechts- 
staates nur auf Grund von Gesetzen oder gesetzlichen Ver- 
ordnungen entscheiden — und darum entsteht ein beinahe 
undurchsichtiges und unentwirrbares Gestrüpp von Gesetzen, 
Verordnungen, Erlässen und Bestimmungen. Der einfache Bürger 
aber sieht in alledem die anonyme Gewalt eines übermächtigen 
Staatswesens, dem er ohnmächtig ausgeliefert ist. Hat die antike 
Demokratie immer wieder zur Tyrannis geführt, so ist die moderne 
Demokratie nicht nur von außen durch die totalitäre Diktatur 
bedroht. Der modernen Demokratie drohen von innen die 
kapitalistischen Sonderinteressen, der immanente Machtanspruch 
der Oligarchien der Manager und Bürokraten. Diese oligarchischen 
Gefahren der modernen Gesellschafts-, Staats- und Parteien- 
entwicklung wird kein demokratischer Sozialist unterschätzen. 
Man kämpft nicht deshalb gegen kapitalistische Ausbeutung und 
kommunistische Sklaverei, um die Demokratie im Gestrüpp der 
Oligarchie verenden zu lassen. 

Der Appell, den Marx und Engels vor hundert Jahren an die 
Proletarier richteten, der Appell an das sittliche Empfinden ist 
heute, da er sich an alle arbeitenden Menschen unserer Zeit 
wendet, nicht weniger aktuell. Gesellschaftswissenschaftliche Er- 
kenntnisse mit humanistischem Idealismus zu verbinden, ist heute 
ebenso notwendig wie vor hundert Jahren, auch wenn sich die 
Gesellschaft völlig verändert hat. 

Seit hundert Jahren werden Marx und der Marxismus immer 
wieder „überwunden“. Es ist nur merkwürdig, daß die Marx- 
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Töter nicht merken, wie vielen anderen vor ihnen dieses Geschäft - 


schon mißlungen ist. Freilich ist der Marxismus nicht dort 
lebendig, wo man aus ihm ein Dogma gemacht hat: die Bücher 
von Marx und Engels stellen das ‚Alte Testament‘, die von 
Lenin und Stalin das „Neue Testament‘‘ der russischen Staats- 
kirche dar. Unter dem Sowjetkommunismus ist Moskau zum 
„dritten Rom‘ eines weltumspannenden, fanatischen Ordens 
geworden, und wo er an der Macht ist, wo er Marx und Engels 
ihrer theoretischen und geistig-revolutionären Wirkung beraubt 
und sie einbalsamiert, um sie in den Mausoleen der kommunisti- 
schen Diktatur zu verwahren, dort ist der Marxismus, dort ist 
das Kommunistische Manifest wirklich tot. Es lebt, aber mit all 
seinen Fehlern und Irrtümern, überall dort, wo esals das angesehen 
wird, was es in den Augen seiner Autoren war: kein „Rezept 


für die Garküche der Geschichte“, sondern ein Versu 
demokratischen Sozialismus „im-großen historischen Sinne 
theoretische Leitlinie zu geben; es lebt überall dort, wo m 
seine konkreten Aussagen vielfach für überholt hält und seine 
Methoden trotzdem als bahnbrechend anerkennt. . 

Wie das'Kommunistische Manifest vor hundert Jahren, geht 
der demokratische Sozialismus der Gegenwart von der Analyse : 
der Gesellschaft aus. Auf sie gestützt, durch sie bestärkt, ent- 
wickelt er seine humanistische Vision der Zukunft. Die gesell- 
schaftlich mögliche und historisch notwendige Überwindung der 
Klassenstruktur, die Beseitigung der Ausbeutung und Unter- 
drückung des Menschen durch den Menschen wird der ‚Sprung 
aus dem Reich der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit“ 
sein. 


Das Kommunistische Manifest als religiöses Dokument 


D: Kommunistische Manifest ist eines der wichtigsten 
religiösen Dokumente des 19. Jahrhunderts, dieses „noch 
dunkelsten aller bisherigen Jahrhunderte der Neuzeit“ (Heidegger: 
„Holzwege‘“, p.91). Alle geschichtsmächtigen Personen und 
Bewegungen tragen Chiffrencharakter, sind uns nur in. Teil- 
bezügen einsichtig. Chiffren, die mannigfache heilvolle und 
unheilvolle, positive und negative Bezüge ansagen. Die Firmen- 
'schilder stimmen nicht. Wer im 19. Jahrhundert ein echtes 
Friedensdenken suchen will, wird es nicht bei den Berufspredigern 
finden, wohl aber bei Clausewitz. Wer ein Bedenken der Materie 
sucht, wird es nicht bei den ‚‚materialistischen‘‘ Denkern finden, 
die zumeist nur idealistische Spiritualisten sind, die der ‚Materie‘ 
als einem neuen Gott die Attribute der alten Götter applizieren, 
wohl aber bei einigen Technikern und Dichtern. Wer Frömmigkeit 
sucht, wird sie nicht bei den berufsmäßigen Christen finden, 
wohl aber bei einigen anerkannten Atheisten. Mit Recht hat eine 
neuere Forschung, zwischen Troeltsch und K. Löwith und 
G. Preti („Kierkegaard, Feuerbach e Marx“, Studi Filosofici X, 
Milano 1949, p. 187 ff.) auf die tiefe Verwandtschaft zwischen 
Marx und Kierkegaard hingewiesen. Und mit Recht konnte 
Marcel Reding in seiner Grazer Antrittsvorlesung 1953 Marx 
mit Aristoteles und Thomas von Aquin vergleichen: ‚Wenn wir 
fragen, was das Gemeinsame bei Aristoteles, Thomas und Marx 
in ihrer ideengeschichtlichen Stellung ist, so darf man sagen, es 
sei der Kampf für die Rehabilitierung der sinnlichen Wirklichkeit, 
der materiellen Welt und die Betonung der Hinordnung des 
Einzelnen auf die Gemeinschaft. Die drei Denker sind anti- 
mystisch, realistisch, empiristisch, politisch, ohne daß damit 
gesagt sein soll, dieser Zug habe bei allen dreien genau denselben 
Inhalt und dieselbe Bedeutung“ (M. Reding: ‚Thomas von Aquin 
und Karl Marx‘, Graz 1953, p. 10). 

Diese Vornotiz erscheint uns wichtig; die sogenannten Marx- 
Töter unserer Zeitläufigkeit sind ja noch nicht einmal in die 
Vorhöfe einer notwendigen Auseinandersetzung mit Marx ein- 
getreten, in jene Vorhöfe, in denen sich immerhin seit achtzig 
Jahren kleine Schwärmergruppen echter Marxisten tummeln (an 
Zahl nicht größer als pietistische, täuferische, quietistische und 
religiös-kommunistische Zirkel allenthalben im Untergrund Alt- 
europas vom 16. bis zum 19. Jahrhundert), mit ihren Seiten- 
zweigen der Marx-Forscher, der Liebhaber der. marxistischen 
Literatur, der marxistischen Geschichtsforscher und Ärzte — 
alle jene echten Marxisten, die zu den sogenannten marxistischen 
Massenparteien unserer Epoche nur sehr schwierige und kom- 
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plizierte Beziehungen unterhalten. Marx bleibt, und das macht ' 
nicht zuletzt seine Strahlkraft, seine Geschichtsmächtigkeit aus, 
die weder seine Gegner „töten“ noch seine Freunde einsargen 
konnten in den soliden Särgen ihrer Parteidogmen und Partei- ° 
positionen — Marx bleibt eine der merkwürdigsten Chiffren | 
des 19. Jahrhunderts, die wir uns in diesen Zeilen nicht zu 
erhellen anmaßen. Vielleicht aber kann einiges Licht auf einzelne ° 
seiner Kraftlinien fallen. 
Wie anders als Marx steht doch sein Mitarbeiter am Kom- 
munistischen Manifest, Friedrich Engels, im blanken Licht 
leichter Durchschaubarkeit. Dieser Jünger des Propheten, dieser 
Agent des Marxismus, der, gerade Marx gegenüber, nicht selten 
als agent provocateur erscheint (so sehr vereinfacht, simplifiziert 
und primitivisiert er ja das vieldeutige Denken seines Meisters), 
dieser Kaufmannssohn aus Barmen wuchs bekanntlich in pietisti- 
scher Umgebung auf und suchte sich wie K. Ph. Moritz und 
Nietzsche, in schweren Kämpfen aus seiner religiösen Um- ' 
klammerung zu lösen. Was ihm nie gelang. Er verformte nur die 
Ressentiments eines dekadenten deutschen Spätpietismus gegen 
die „böse Welt“ und ihre raffsüchtige Begierlichkeit, bog sie 
ins Politische, Biologische und „Materialistische‘“ ab. In Berlin 
wird der junge Mann Linkshegelianer und geht, nach bitteren ' 
Auseinandersetzungen mit seinem Vater (der typischen Vater- 
Sohn-Tragödie des 19. Jahrhunderts), als Kaufmann nach Eng- 
land. Und hier erlebt er das, was Marx in Paris erleben und 
in den Pariser Fragmenten von 1844 festhalten wird. Es ist ein 
Erlebnis, ohne dessen Kenntnis das Kommunistische Manifest 
unverständlich bleibt und gar nicht richtig befragt werden kann 
auf seinen Sinngehalt; es ist ein Erlebnis, das den Vierundzwanzig- 
jährigen über Dutzende seinesgleichen erhebt und ihn herausreißt 
aus seiner Mediokrität (die ihn aber zeitlebens nicht verlassen 
wird); es ist das Damaskuserlebnis, von dem dieser eingebildete 
junge Mann zum Jünger eines Propheten berufen wird; es ist 
der Anblick einer irdischen Hölle: „Die Lage der arbeitenden 
Klasse in England“. (1845 erscheint die deutsche Erstausgabe in 
Leipzig, dem Zentrum der Schwärmerbewegung und des Pietismus 
in Deutschland, ähnlich wie Genf ein Zentrum für ganz West- 
europa ist — in Genf erscheint später die erste russische Ausgabe 
des „Kommunistischen Manifests‘“.) Der junge Engels sieht die 
Lage der englischen Arbeiterklasse mit den Augen des deutschen 
Schwärmers, den der Anblick dieser irdischen Hölle von seinem 
„philosophischen Hochmut“, seinem Solipsismus befreit und 
zugleich seine geschichtsprophetischen Kräfte (ein altes Erbgut 
gerade auch der deutschen Pietisten) entbindet. Und er schildert 
diese Hölle, weil er das Jüngste Gericht, die soziale Revolution, 
kommen sieht und danach den Anbruch des irdischen Paradieses. 
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In den großen englischen Industrieorten ist „der soziale Krieg, 
der Krieg Aller gegen Alle, offen erklärt‘. Halbnackt leben die 
Elenden, die Proleten, gepfercht wie verwahrloste Tiere in 
verwahrlosten Räumen, oft dem Hungertod preisgegeben. Engels 
Schilderung von Manchester, der ersten Industriestadt der Welt, 
übertrifft Dantes Höllenbilder. Die neue Hölle setzt die Geltung 
der alten und damit die gesamte Ideen- und Wertskala Alt- 
Europas außer Kraft. Dreck- und Kotströme, tote Kinder. Die 
Arbeiter leben von verfaultem Fleisch und verdorbenen Lebens- 
' mitteln, mit denen noch schreckliche Preistreibereien geschehen. 
! Schwindsucht, Typhus, Opium, Trunksucht, Quacksalber, Hunger, 
" Überanstrengung erhöhen die Sterblichkeit. In Liverpool beträgt 
' 1840 die durchschnittliche Lebensdauer der Arbeiter nur 15 Jahre, 
"in Manchester sterben 57 Prozent der Arbeiterkinder vor dem 
fünften Lebensjahre... . Ihren Höhepunkt erreicht Engels Höllen- 
fahrt und Höllenschau mit der Schilderung der Frauen- und 
Kinderarbeit in den Kohlen- und Eisenbergwerken: ‚Die Weiber 
und Kinder, die die Kohlen zu schleppen haben, Kriechen auf 
Händen und Füßen, mit einem Geschirr und einer Kette, die 
in vielen Fällen zwischen den Beinen durchgeht, an die Kufe 
gespannt, durch die niedrigen Stollen, während ein anderer von 
hinten mit Kopf und Händen nachschiebt“. 


Mit gleichermaßen ergriffenen Augen sieht Marx in Paris die 
' Vertierung der Arbeiter in ihren ‚„Höhlenwohnungen, vom 
 mephytischen Pesthauch der Zivilisation vergiftet‘. Das Kind 
"wird hier zum Arbeiter gemacht, ‚‚wie (andererseits) der Arbeiter 
ein verwahrlostes Kind geworden ist“. 


Man darf das Kommunistische Manifest, das der „Bund der 
Kommunisten‘ — eine Brüdergemeinde, entschlossen, die Erde 
aus einer Hölle in ein Paradies zu verwandeln — 1847 an Marx 
und Engels in Auftrag gibt, nicht mit den Augen eines National- 
‚Ökonomen oder politischen Managers des 20. Jahrhunderts lesen; 
man muß versuchen, aus der Höllenperspektive jener Zeit mit- 
zudenken. Nur dann wird man drei Dinge in den Blick bekommen: 
die Schau des Klassenkampfes im Kommunistischen Manifest; 
die wirklichen Feinde, gegen die es sich richtet; und den Horizont 
der Zukunft, den es der kommunistischen Brüdergemeinde (wie 
wir in Angleich an die pietistische Brüdergemeinde sagen müssen) 
verheißt. 

„Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte 


von Klassenkämpfen . ... Alle bisherige Gesellschaft beruhte, 
wie wir gesehen haben, auf dem Gesetz unterdrückender und 
unterdrückter Klassen . . .‘“ Als Leitmotiv zieht sich, in diesen 


und verwandten Sätzen, die Idee des Klassenkampfes durch das 
Kommunistische Manifest. Grundlegende Gedanken Marxens 
entstammen dem Barock und der Aufklärung des 18. Jahr- 
hunderts: die Übertragung des Gesetzesgedankens auf die 
Geschichte (Vico, Hume, Condorcet); die Betonung der Masse 
(Robertson, Gibbon, Mosheim, Gatterer, Schloezer); die Kritik 
des Eigentums (Rousseau, Mably und viele andere); die Be- 
tonung der Wirtschaft (holländische und englische Freihandels- 
theologen des 16. bis 18. Jahrhunderts); der historische Materialis- 
mus (Thomas, Raynal, Adelung). Mit der Klassenkampfidee 
aber hat es seine besondere Bewandtnis. Einen Hinweis auf ihre 
Bezüge gibt Engels, der in mehreren Vorworten (etwa für die 
englische Ausgabe von 1888) auf Darwins verwandte Bedeutung 
in den Naturwissenschaften aufmerksam macht. Und wenn wir 
uns im Umkreis von Darwins Großvater, dem berühmten Erasmus 
Darwin, umsehen, gelangen wir sehr schnell zu den Soziologen 
des Klassenkampfes wie Godwin und Ferguson, zu ihren Vor- 
vätern, den englischen religiösen Kommunisten und Dissentern 
des 16. bis 18. Jahrhunderts, und zu ihren zeitgenössischen 
französischen Brüdern wie Marat und Babeuf. 

Was bedeuten diese Namen? Eine schmale Anzeige jener 
ungeheuer mächtigen Bewegung, die seit über zweitausend Jahren 
Europa durchformt, durchsäuert: der Manichäismus. Diese 
religiöse Schizophrenie, wie man versucht sein könnte zu sagen, 
hatte einen strengen Dualismus entwickelt, demzufolge zwei 
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Reiche — ein Reich des Guten und der Guten, ein Reich des 
Bösen und der Bösen — die Weltgeschichte als ewigen Kampf 
gestalten, bis endlich, in der ‚Neuzeit‘, in der Erfüllung aller 
Zeiten, die Gesellschaft der Guten, ein Bruderbund der Freunde 
des Lichts, des Fortschritts usw., den Sieg erringen wird und 
diese böse, korrupte Erde radikal verändern und zu einem 
Lichtreich machen wird. Wir wissen heute, daß Augustin, der 
neun Jahre lang Manichäer war, zeitlebens nicht loskam aus 
dieser Angstfixierung; ihr verdankt er nicht nur seine verhängnis- 
volle Identifizierung von Erbsünde und Sexualität, sondern auch 
seine bis zu Voltaire entscheidungsschwere Geschichtskonzeption 
vom ewigen Kampf der civitas dei, der „Bürgerschaft Gottes“ 


(wie Kamlah übersetzt), mit der Bürgerschaft der Teufelsknechte, 


der civitas diaboli (vgl. Alfred Adam: ‚Der manichäische Ur- 
sprung der Lehre von den zwei Reichen bei Augustin“, Theologi- 


sche Literaturzeitung, Juli 1952, col. 386 ff.). Die protestantischen 


Bewegungen, besonders jene des Niedervolkes, eines Teils der 


Calviner und einiger Sekten, haben diese Klassenkampfidee 


brutalisiert, radikalisiert, säkularisiert, ihre Nachkommen im 
18. Jahrhundert — Ärzte, Lehrer, Politiker — haben sie biologi- 
siert, nationalisiert und wiederum internationalisiert. Marx, unter 


dem Einfluß von Moses Hess (1812—1875), lädt sie nun mit 


apokalyptischen Tönen auf. Es ist kein Zufall, daß Hess, der 


aus einer Bonner Industriellenfamilie stammt und mütterlicher- 


seits von ostjüdischen Rabbinern, den Chiliasmus Westeuropas 
mit dem des östlichen Untergrundes verbindet, später ein Weg- 


bereiter des Zionismus wird, zunächst aber, als Mitgründer und: 


Redakteur der „Rheinischen Zeitung“, Marx und Engels für 
den Kommunismus gewinnt. 1841 urteilt Hess über den vier- 
undzwanzigjährigen Marx (in dem er Rousseau, Voltaire, Holbach, 
Lessing, Heine und Hegel vereinigt sieht):. „Ein ganz junger 
Mann ... der aber der mittelalterlichen Religion und Politik 
den letzten Stoß versetzen wird.‘‘ Hess ahnte nicht, daß Marx 
diese „Überwindung des Mittelalters‘ nur gelingen würde durch 
eine Rezeption tiefmittelalterlicher Ängste und Bewegungen. 
Wenn wir heute, soweit wir uns nicht schon gewöhnt haben 


an die Wiederkehr der Inquisitionen, der Staatskirchen- und 


Kirchenstaaten, der atheistischen Kreuzzüge und der ‚‚christ- 
lichen‘‘ Atombombentheologien, bisweilen noch erschrecken über 
die Wiederkehr ‚‚mittelalterlicher Zustände“ (vor zwanzig Jahren 
warnte Berdjajew davor), dann sollten wir nicht vergessen, daß 
diese Erscheinungen ideologisch vorbereitet und mitgetragen 
werden durch das Anschwellen des Manichäismus, den gerade 
auch das europäische Christentum nie überwinden konnte und 
dem es, seit dem Jansenismus, tiefe Einbruchsstellen öffnete auch 
im katholischen Raum. Marx konnte also für seine Klassen- 
kampfidee zweierlei fruchtbar machen: einmal die uralte Kon- 
zeption von zwei Menschenklassen, die als Kinder des Lichts, 
des Fortschritts, und als Söhne der Korruption und des Teufels 
widereinander streiten (die östlichen Anklageschriften unserer 
Zeit lesen sich wie manichäische Fluchliturgien aus den ersten 
Jahrhunderten unserer Zeitrechnung); und zum andern das reale 
Erlebnis der ‚„‚Unterdrückten und Beleidigten“ in aller Welt. 
Solange es diesen unbetreuten gesellschaftlichen, seelischen und 
volkhaften Untergrund in vielen Kontinenten, in Asien, Süd- 
amerika, Afrika und auch in Europa noch gibt, behält das 
Kommunistische Manifest seine Heilslockung als messianische 
Botschaft eines säkularisierten und politisierten Manichäismus, 
weil es jenseits aller nationalökonomischen, gesellschaftlichen 
und politischen Ideen und Ideologien sich auf die Realerfahrung 
einer Hölle berufen kann. Die Hölle eines hoffnungslosen Elends. 


Erlösung aus dieser Hölle bringt nur die Heilsgemeinde der 
neuen Kirche, der Bund der „Brüder“, die sich in einem Heils- 
wort verschworen haben zur Heilstat. Von ihr, der Kirche, 
außerhalb derer kein Heil ist, werden die wahren Feinde avisiert: 
nicht etwa die Bürger und nicht die Adeligen — das alles sind 
historische Gegner, denen aber ihre historische Heilsbedeutung 
in ihrer Zeit bereitwilligst zugestanden wird, gerade auch im 
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Kommunistischen Manifest. Die wahren Feinde sind, wie Engels 

selbst feststellt, „die Sekten‘, die Diversanten, jene Gefährten 
also, die sich nicht total der Heilsbereitung durch den Bund 
der Kommunisten zur Verfügung stellen. Die Dogmatisierung, 
die Ausbildung der marxistischen totalitären Heilskirche beginnt 
mit Marx und Engels selbst. Das ist eine bittere Wahrheit. In 
der Vorrede zur deutschen Ausgabe von 1872 bestätigen Marx 
und Engels, daß sich viel geändert hat seit 1847/48, aber ‚das 
Manifest ist ein geschichtliches Dokument, an dem zu ändern 
wir uns nicht mehr das Recht zuschreiben.‘‘ Im Namen der 
Geschichte wird hier die Geschichte eliminiert... Die weiteren 
Ausfolgerungen dieses Dogmatismus bis zur Gegenwart kann 
jeder Zeitgenosse selbst ablesen. Das Heilswort und das Heils- 
werk muß nun verteidigt werden — eben gegen die „Sekten“. 
Die breiten, warnenden, verurteilenden Darstellungen des 
' „reaktionären Sozialismus‘, des ‚feudalen Sozialismus‘, des 
 „kleinbürgerlichen Sozialismus‘, des ‚‚deutschen oder wahren 
Sozialismus“, des „konservativen oder Bourgeois-Sozialismus‘“, 
‚des „‚kritisch-utopistischen Sozialismus und Kommunismus‘ im 
Kommunistischen Manifest haben deshalb eine ungeheure 
konstitutive Bedeutung. Hier wird den ‚Sekten‘ der Heilswert 
abgesprochen, weil es nur eine echte heilstragende Brüder- 
' gemeinde geben kann, nur eine civitas dei, den Bund der Kom- 
munisten. — Es kann hier nicht darauf eingegangen werden, 
mit welcher tiefen Intuition Lenin und Stalin das Seinsgesetz 
dieses Bundes erkannt haben und ihm zufolge aufgestiegen sind 
zu Heilsführern einer in ständigen Säuberungen sich wieder- 
gebärenden Brudergemeinde. Und dergestalt schweißt sich aus 
tausend chiliastischen Sekten. des östlichen Untergrundes jener 
Bund zusammen, den. die manichäischen ‚‚Gottesfreunde‘“, die 
Bogumilen auf dem Balkan, bereits im Mittelalter vorwegnahmen. 
Das Kommunistische Manifest schließt mit den. Worten: 
„Mögen die herrschenden Klassen vor einer kommunistischen 
Revolution zittern. Die Proletarier haben nichts in ihr zu verlieren 
als ihre Ketten. Sie haben eine Welt zu gewinnen. Proletarier 
aller Länder, vereinigt euch.‘“ Dieser Appell an die Zukunft 
beginnt mit der Proklamierung des Schreckens. Sakraler Terror 
wurde im ganzen Mittelalter und bis zur französischen Revolution 
‚geübt und gedacht als ein Mittel, um die Menschen und Dinge 
zu ändern und zu verwandeln. Meisterhaft dargestellt findet 
sich dieser Gedanke bei Rousseau, an den die letzten Sätze des 
Kommunistischen Manifests mehrfach anklingen. Und Rousseau, 
der Citoyen von Genf, ist ein Kind des calvinischen manichäischen 
Gottesstaates, der um das Geheimnis der Alchemisten und 
Spiritualisten weiß: wie man die Verhältnisse und die Menschen 
im Kern ändert, in dem man sie durch Schrecken und Säuberungen, 
durch ein irdisches Gericht reinigt und läutert (vgl. dazu meine 
„Europäische Geistesgeschichte‘‘). Die tiefe und freie Menschlich- 
keit, die zumal im Werk des jungen und mittleren Marx so 
mächtig aufstrahlt, diese Aufzeigung echter Perspektiven und 
Horizonte, die Heimführung des Menschen aus Entfremdung 
und Versklavung, die Darstellung seiner Universalität — das 
alles ist hier eingebannt und eingebrannt in die knappen Worte 
einer messianischen Botschaft: „Die Proletarier.. . haben eine 
Welt zu gewinnen“. Dieser Satz deutet die tiefe Tragik an, die 


“ in ee Sraben Dokument des neu 


mus verborgen liegt. „Eine Welt gewinnen“ — dash 
können: sorgfältige Bergung des unbetreuten Menschen 
unbetreuten Raumes und der unbetreuten Materie, durch einen. 
neuen politischen Humanismus, durch eine sozialistische Be- 
wegung, durch eine Demokratie, die alle Erfahrungen Alt- H 
Europas fruchtbar werden läßt, indem sie die zahlreichen Gegner 
zusammenführt als Partner. „Eine Welt gewinnen‘ — das kann 
aber auch heißen (nach dem Satz des Kommunistischen Manifests, 
der von „Bildung des Proletariats zur Klasse, Sturz der Bourgeoisie- 
herrschaft, Eroberung der politischen Macht durch das Proleta- 4 
riat“‘ spricht): Machtübernahme, neue Überherrschung eines H 
Untergrundes böser Kraft, Unterjochung von Dissidenten, 
Sektierern, Klassen und Individuen. Darin sagt sich nicht nur 
die Faktizität einer Kampfformel an, wie sie für den politischen 
Tageskampf um Positionen eben gebraucht wird. Sondern es 
manifestiert sich mit ungeheurer, sprengkräftiger Wucht ein 
Manichäismus, der angsterfüllt auf eine „Welt von Feinden‘ # 
blickt, die es zu unterwerfen gilt. 

Das Kommunistische Manifest ist eines der wichtigsten 
religiösen Dokumente des 19. Jahrhunderts. Hier gelang, was 
selten gelungen war, seit Calvin dem westeuropäischen Bürgertum 
ein religiöses Selbstverständnis seiner Lage und Arbeit ver- 
mittelte, seit Ignatius von Loyola einer europäischen Intelligentsia 
und Adelsschicht den Weg zu breitester Aktivierung ihrer Kräfte 
wies. Hier wurde einer neuen Schicht die Möglichkeit eines 
Selbstverständnisses gezeigt, im Kampf für das Gute und gegen 
das Böse, im Ringen um die eigene „Freiheit“ als Befreiung 
des Menschengeschlechts. Hier wurde eine Bindung und Bannung 
ausgesprochen. Hier wurde ein Heil fixiert und ein Unheil. 

Man kann sehr anderen Glaubens sein als die Verfasser des 
Kommunistischen Manifests und muß an der Echtheit ihres 
Glaubens nicht zweifeln. Für die Gegenwart stellen sich ns - 
zwei Fragen: 

1. Ist der Glaube der heutigen Bekenner des Kommunistischen 
Manifests noch so echt wie jener von 1847? Wenn er das nicht 
ist, ergibt sich dann vielleicht geschichtslogisch für sie die Not- 
wendigkeit, jene Hölle selbst zu schaffen, die Marx und Engels 
in Paris und England vorfanden und die gewiß auch heute noch 
in etlichen Orten dieser einen Erde besteht? Hiebei besteht das 
„Schaffen der Hölle“ nicht notwendig darin, daß man höllen- 
förmige Orte schafft; es genügt schon die Denunzierung von 
„Anderen“ als heilsunmächtig und verdammenswert. 

2. Da die Stoßkraft dieses Glaubens gebunden ist an die 
Angst und Enge, die er impliziert (wie alle manichäischen 
Glaubensformen, auch in der Christenheit): gibt es eine Läuterung, 
eine Ausfaltung von politischen und anderen Glaubensbekennt- 
nissen dieser Art, die in Richtung auf das Positive gehen? Denn 
viele Menschen sind heute übersatt der alten Höllenbilder und 
werden auch jener Himmel nicht froh, die sie sich selber machen. 

Gesucht wird der Raum, in dem eine freie Menschlichkeit 
wachsen kann, die sich ihre eigenen Gründe und Abgründe, 
ihre eigenen Tiefen und Untiefen erhellt oder zumindest durch- 
lichtet, ohne andere Welten, Gruppen, Rassen und Personen zu 
verteufeln. 


ZUM THEMA „GESPRÄCH MIT DEM FEIND“ 


Der spanische Geschichtsphilosoph und einstige Botschafter der Republik 
Spanien, SALVADOR DE MADARIAGA, der seit 1937 im Exil lebt, 
schrieb in der „Neuen Zürcher Zeitung‘ vom 7. März unter dem Titel 
„WAS HAT DIE VIERMÄCHTEKONFERENZ GENÜTZT?“ u. a. 
das Folgende: 

Die Befürworter der Konferenz unternehmen es heute, sich mit weit- 
schweifigen Überlegungen über das Ergebnis zu: trösten. Eine darunter 
lautet, daß die Konferenz die Einheit des Westens gestärkt habe. Wer 
aber hatte vorher die Einheit des Westens geschwächt, wenn nicht die 
Leute, die ständig nach ‚einem Gespräch‘ mit der Sowjetunion schreien? 
Ein anderer Trost ist ihnen, daß die Sowjetunion sich als ein Gegner 
jeder Form der Wiedervereinigung Deütschlands entlarvt hat, es sei 
denn eine Wiedervereinigung, die Deutschland zur Ohnmacht oder zur 
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Bolschewisierung oder zu beidem verurteilen re und daß die Konferenz 
bewiesen habe, daß die. Sowjetunion entschlossen ist, Österreich nie 
mehr zu räumen. Wer aber, außer den ständiger Selbsttäuse chung ver- 
fallenen Befürwortern der Berliner Konferenz, hat daran überhaupt 
gezweifelt?.... Es ist Zeit, den Völkern der Welt die Augen zu öffnen, 
sie dazu aufzurufen, stark, entschlossen, hart, schweigsam und vor allem 
einig zu sein. Der Westen hat es in seiner Macht, den Kalten Krieg zu 
gewinnen, aber nur wenn er weiß, was er will, wenn er es wie ein Mann 
will, wenn er entschlossen ist, sich in Geduld und Mut zu wappnen. 
Solange der Westen zerrissen und anfällig für Schlagwörter, für Ost- 
West-Handel und „Gespräche“ ist, arbeitet die Zeit für die Sowjetunion, 
und in ein paar Jahren kann der Kalte Krieg verloren sein... . 


FORVM 1/4 


PRO UND CONTRA 


HANS BUCHHEIM / RUDOLF PECHEL 


Über den Neonazismus in Deutschland 


FE: gibt keine Neona?i, es gibt keinen Neonazismus und erst 
| recht keine neonazistische Ideologie; das alles sind Phan- 
asieprodukte von Leuten, die hinter jedem dummen Geschwätz 
ıuch gleich eine vollständig ausgebaute Weltanschauung ver- 
nuten. 

' Hingegen gibt es sehr wohl noch Nazi; sie unterscheiden sich 
heute genau wie ehedem) von den übrigen Menschen dadurch, 
laß sie das Dritte Reich nicht für einen der unseligsten Abschnitte 
ler deutschen Geschichte halten und daß sie die Politik Hitlers, 
rotz nachträglicher Einwände im einzelnen, grundsätzlich 
Jejahen. 

Mit dieser handfesten Unterscheidung muß man sich begnügen, 
sonst verirrt man sich hoffnungslos im ideologischen Spiegel- 
gabinett. Schon welche die allen Nazi gemeinsame weltanschau- 
iche Basis war, vermag kein Mensch genau zu sagen; einen 
‚„Neonazismus‘ nach Inhalt und Umfang zu definieren, ist voll- 
nds unmöglich, und wenn man diesen Begriff dennoch ver- 
wendet, so öffnet man dem verwirrenden Mißbrauch Tür und Tor. 


* 


Was denken sie nun eigentlich, die heutigen Nazi — also jene, 
lie Nazi geblieben oder wieder Nazi geworden sind ? Es läßt sich 
nicht leicht feststellen. Denn sie sind — wie ja auch aus dem 
Ergebnis der Septemberwahlen hervorging — eine beruhigend 
seltene Spezies geworden. Sie leben als politische Einzelgänger 
der haben sich in kleinen Zirkeln und Arbeitsgemeinschaften 
zusammengefunden, die — wie einst in den frühen zwanziger 
Jahren die Völkischen — einander mit Eifersüchteleien das 
Leben schwer machen und sich in allen möglichen Variationen 
Jald vereinigen und bald wieder trennen. Und sie würden kaum 
Beachtung verdienen, müßten ihre Landsleute nicht aus trüber 
Srfahrung fürchten, daß das dort gepflegte „Gedankengut‘‘ 
ıoch einmal das ganze deutsche Volk infizieren könnte. Man muß 
ich aber schon als Raritätensammler spezialisieren, wenn man 
lieses „Gedankengut“ finden will. Die meisten Deutschen, 
uch sehr viele Publizisten und Experten, kennen kaum die Titel 


ler einschlägigen Zeitschriften und Broschüren. An Kiosken ° 


ragt man vergebens nach den nazistischen Publikationen — 
jergebens nicht etwa deshalb, weil die Polizei dahinter her ist, 
ondern weil keine Nachfrage besteht. Raum bedeutet für den 
Xioskinhaber Geld, und deshalb wird er nichts hinlegen, was, 
wußer einigen praktischen .oder theoretischen Liebhabern, 
iemand kauft. So muß man sich die Heftchen schließlich direkt 
‚om Herausgeber oder Verleger kommen lassen. 


%* 


Das Tollste und zugleich Dümmste, was man da entdeckt, ist 
in etwa 20 Seiten starkes, viermal im Vierteljahr in Berchtes- 
‚aden erscheinendes, hektographiertes Blättchen, genannt 
‚Deutschlandbrief, Kampfschrift für das Reich und die deutsche 
‚ebensfreiheit“. Hier wird das Dritte Reich mit allem Drum 
ind Dran kritikios propagiert, und die ältesten Parolen werden 
jeu aufgetischt. „„Drei tödliche Triebe aus einer Wurzel bedrohen 
freiheit und Leben der Völker: die schwarze, die rote, die goldene 
nternationale“‘, lautet einer der eingestreuten ‚„Sinn“-Sprüche. 
jleich darunter beginnt ein Aufsatz „Warme Brüderlichkeit“, 


DR. HANS BUCHHEIM, Jahrgang 1922, lebt in München und verficht einen am 
hesten „jung-konservativ‘ zu nennenden Standpunkt. Im Vorjahr erschien von ihm 
ı der Deutschen Verlagsanstalt Stuttgart „Glaubenskrise im Dritten Reich (Drei Kapitel 
ationalsozialistischer Religionspolitik)“. 


‚PRIL 1954 


HANS BUCHHEIM: KEIN ANLASS ZUR BESORGNIS 


der zu dem Schluß kommt, daß den Homosexuellen die Per- 
version seines Wesens zum ewigen Verräter mache: ‚So erklärt 
zum Beispiel die hohe Zahl von Homosexuellen unter den 20.-Juli- 
Leuten die Beweggründe des Verrates viel einsichtiger vom Wesen 
seiner Träger her.‘‘ Natürlich gibt es in jedem Heft die plattesten 


antisemitischen Ausfälle und Variationen über das Thema 


„Frankreich — Feind deutscher Einheit von Richelieu bis Schu- 
mann“. Soll man nun aber lachen oder weinen, wenn man er- 
fährt, daß der Begründer des „Deutschlandbriefes“, der sich 
Hek Rau nennt, niemals Mitglied der NSDAP, sondern nur ein 


ganz ordinärer Hitlerjunge war, daß er neben der Edition seines 


Blättchens sich politisch nicht nennenswert betätigt und daß er 
bis 1950 versucht hatte, sich mit unpolitischem Journalismus 
durchzuschlagen? Offenbar hat er entdeckt, daß er am ‚‚Neo- 
nazismus‘“ besser verdienen kann. Eine hektographierte Auflage 


von schätzungsweise 1000 Stück, ständig bezogen von einigen 
Liebhabern und von Journalisten und Behörden, die von amts- 
wegen rechtsradikale Literatur beobachten, garantiert ein siche- 


res und leidliches Einkommen. 


* 


Ein Mann, der sich im Gegensatz zu Hek Rau die Sache etwas 
kosten läßt, ist Friedrich Lenz, Weinstubeninhaber in Heidelberg 
und Apostel der geschichtlichen Wahrheit, wie er sie versteht. 
Lenz hat in mühevoller Arbeit die ganze Literatur über den 
deutschen Widerstand gegen Hitler durchgeackert und eine 
Anthologie aller Zitate daraus zusammengestellt, die seiner An- 


" sicht nach beweisen, daß allein die Widerstandskämpfer Deutsch- 
lands Niederlage verschuldet haben. „Der ekle Wurm der deut- 
schen Zwietracht‘‘ nennt Lenz seine Broschüre, die erst hkto- 


graphiert, später im Druck und Selbstverlag erschienen ist und 
unter der Hand vertrieben wird. Sie ist viel sorgfältiger und 
umfassender gearbeitet als etwa Rudels Schrift ‚„‚Dolchstoß oder 
Legende“ und stellt heute das Kompendium aller „Dolchstoß-. 
lügen“ und Rechtfertigungsversuche dar, die sich ein perver- 
tiertes Hirn nur ausdenken kann. Mit nicht weniger als 11 Punk- 
ten weiß Lenz z.B. die Besetzung der Tschechoslowakei durch 


Hitler zu rechtfertigen. Am Schluß des Heftchens erfolgt eine . ö 


Zusammenfassung aller „‚Erkenntnisse‘ und, als entscheiderder 
Gedanke, die Beantwortung der Frage, wie der Krieg in jedem 


Falle zu vermeiden war: nämlich dadurch, ‚daß der von Deutsch- 


land in der militärischen Machtansammlung errungene Vorsprung 
immer so stark gewesen wäre, daß es niemand wagen konnte, 
Deutschland anzugreifen“. Dazu waren aber zwei Voraussetzungen 
notwendig: daß nur das Staatsoberhaupt unter Mithilfe seines 
Außenministers die Außenpolitik betrieb, und ‚daß jeder sein 
Höchstes hingab, daß nicht die Rüstung einen Sprung aufwies 
und nicht an der germanischen Kraft — wie bisher — ein ekler 
Wurm nagte“‘. Lenz fand genügend Interessenten, um jetzt den 


nächsten Schritt zu wagen: die Gründung einer „Historischen 


Gesellschaft — Bund zur Feststellung geschichtlicher Wahrheiten“. 
Wie diese Feststellungen aussehen werden, läßt bereits eine Frage: 


erkennen, die Lenz in seinem Aufruf den prospektiven Vereins- 


mitgliedern vorlegt: „Welche alliierten Politiker und Staats- 
männer haben sich vor oder nach 1945 über die Weimarer Republik 
abfällig geäußert?“ 
> 
Immerhin wendet Lenz noch Fleiß und Mühe auf, um Einzel- 
heiten zu verdrehen. Ein gewisser Edmund Herbert macht es. 
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sich wesentlich leichter. In der von einer „‚Arbeitsgemeinschaft 33° 
verlegten (und von der Regierung sofort verbotenen) Broschüre 


„Wir sprechen Hitler frei‘ stellt er die Geschichte mit einem 
Griff auf den Kopf. Er läßt Hitler vor einem Gericht erscheinen, 


in dem Popular-Epigonen Oswald Spenglers sitzen, die unter. 


ausdrücklicher Berufung auf ihren Meister so große ‚‚welt- 
historische“ Maßstäbe an die Taten des Angeklagten anlegen, 
daß die Frage nach Recht oder Unrecht als Prüderie und spieß- 
bürgerliche Nörgelei abgetan werden kann. „Nach mensch- 
lichem Empfinden sind unzweifelhaft einige der gegen Hitler 
vorgebrachten Anklagepunkte äußerst belastend‘“‘ — doch so 
urteilen nur kleine Geister; aus der „wahren, objektiven“ histo- 
rischen Betrachtung, die in Jahrtausenden denkt, muß Hitler 
freigesprochen werden. Denn er konnte seine historische Mission 
nur erfüllen, wenn er „hart zugriff“. „Hart zugreifen bedeutet 
aber noch nicht unmenschlich sein.‘“ Im übrigen reden die Juden 
nach Edmund Herberts Ansicht nur deshalb von 6 Millionen 
ermordeten Rassegenossen, damit sie eine recht große Wieder- 
gutmachungssumme aus Deutschland herauspressen. können. 


x 


Wie eine Parodie ihrer selbst lesen sich die ‚„Klüter Blätter — 
Deutsche Sammlung aus europäischem Geiste“. Ihr Herausgeber, 
der SA-Dichter Herbert Böhme, serviert ein unverdauliches 
Gemisch ‚„volkhafter‘“ Lyrik und afterreligiöser Schwärmerei, 
von dem sich besonders ehemalige „gottgläubige‘‘ National- 
sozialisten angesprochen fühlen. Böhme hatte auf dem Klüt 
bei Hameln 1947 Kontakt zu den ‚Deutschen Unitariern“ 
gewonnen und spielt seitdem in diesem Kreis eine einflußreiche, 
der offiziellen Leitung nicht immer sympathische Rolle. Hier 
wirken Dichter vom Schlage Will Vespers und Hermann Clau- 
dius’, und im vergangenen Jahr wurde ein „Deutsches Kultur- 
werk Europäischen Geistes‘ gegründet, das es sich zur Aufgabe 
gesetzt hat, die (Überfremdung der deutschen Kultur abzu- 
wenden und zu diesem Zweck alljährlich ein Lyriker-Preisaus- 
schreiben veranstaltet. Der Preis, der „Blaue Stein der Deut- 
schen Dichtung‘, wurde von keinem Geringeren als von Karl 
Graf von Berlepsch auf Berlepsch bei Witzenhausen gestiftet, auf 
dessen Schloß dann auch in einer „Stunde der Besinnung‘ die 
„echtesten‘‘ Gedichte vorgetragen werden. Echt soll auch wieder 
die „Gemeinschaft im Menschlichen“ sein, die Böhme im Leser- 
kreis seiner Blätter pflegen will. Er hat deshalb jeweils eine Seite 
dem sogenannten ‚„Freundesdienst‘“ eingeräumt, der sich bei 
genauerem Hinsehen als Heiratsmarkt entpuppt: ‚Meine Tochter 
ist 25 Jahre alt und hat im großen Betrieb ihres Vaters während 
dessen Internierung ihre Gesellenprüfung gemacht und sich als 
lebenstüchtig bewährt . . .. gleichgesinnten Kameraden . ... Weg- 
genossen für das spätere Leben . . .“ 


>k 


Ernster zu nehmen und nicht ohne geistige Originalität sind 
die seit 1951 von einem gewissen Arthur Erhardt in Coburg 
herausgegebenen Monatshefte ‚Nation Europa‘. Hier gibt sich 
die faschistische Prominenz Europas ein Stelldichein:; Oswald 
Mosley, Maurice Bardeche, Per Engdahl, Bruno Brehm und 
andere, mehr oder weniger bekannte Größen, die als unfehlbare 
Präzeptoren die Europäer und Amerikaner darüber belehren, was 
sie zu tun und zu lassen haben, wenn sie mit Erfolg und vor allem 
mit moralischem Recht den Bolschewismus bekämpfen wollen. 
Diese Lehrtätigkeit nimmt die Repräsentanten der europäischen 
Nation so in Anspruch, daß sie vom Bolschewismus selbst gar 
nicht sehr viel reden; er dient mehr als die dunkle Folie, vor der 
sich die Kritik an allem, was westlich ist, erst kräftig abhebt. 
Der Grundfehler der westlichen Nationen war es, Hitlers „‚Boll- 
werk gegen den Osten‘ zu vernichten; ihre Todsünde: gesiegt 
zu haben. Alle Fehler der Alliierten werden peinlich genau 
registriert, alle Lichtpunkte des Dritten Reiches sorgfältig auf- 
gespürt und gebührend gewürdigt. Der deutsche Widerstand gegen 
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verkauft wird. Verbittert schreibt Kleist, der frühere Leiter der 


an Deutschlands N, und ns Grundübel Es heuti 
Europa ist sein Vertrauen in die Kräfte der Demokratie, der 
politische Unfähigkeit sich bei jeder Gelegenheit aufs neue wi 
weist. Das alles wird zusammengefaßt unter einem „zukunfts 
trächtigen‘‘ Generalnenner: der Nationalsozialismus war nicht 
mit der nötigen Konsequenz revolutionär und erstickte in seinen 
Zugeständnissen an die vergangene, verrottete Zeit, auf deren 
Konto die Übel des Dritten Reiches zu buchen sind. Höchst be- 
zeichnend heißt es an einer Stelle, der -Nationalsozialismus sei 
der erste, allerdings mißlungene Versuch gewesen, den Biologis- 
mus politisch zu verwirklichen. Man erblickt also — übrigens 
nicht ganz mit Unrecht — den Kern des Nationalsozialismus in 
einem am Organischen orientierten Materialismus. Die Nazi 
hatten ihn als mehr oder minder enggefaßte Rassetheorie pro- 
pagiert, die jetzt aufgegeben wird. Statt dessen pflegt „Nation 
Europa‘ den Biologismus als reine Denk- und Argumentations- ® 
form: im Namen der organischen Lebensgesetzlichkeit werden 
die moralischen Kategorien beiseitegeschoben, Führer ist nicht, ° 
wer es dem gesetzten Rechte nach, sondern wer es seinem Wesen, 
seiner Lebenskraft nach ist, und um der „Komplexheit des 
Lebens‘ willen findet auch eine Abkehr von der logischen Argu- 
mentation statt. Dieser Biologismus stellt eine sehr gefährliche 
Form des Materialismus dar, da er sich antimaterialistisch, anti- 
bürokratisch und geschichtsverständig gibt. Auch den vulgären 
Nationalismus kann ‚Nation Europa“ ohne Bedenken als eine 
veraltete Schale fallen lassen. 


x 


Der ‚Nation Europa‘ geistesverwandt ist Peter Kleists nazi- 
stischer Bestseller „Auch du warst dabei‘, der eine Auflage” 
von 18.000 erreicht haben soll und jetzt in billiger Volksausgabe 


Abteilung Ost in der Hauptabteilung Politik des Ministeriums 
Rosenberg, die Geschichte des Dritten Reiches — als ein sophi- 
stisches Kunstwerk. Sein Trick ist einfach und wirkungsvoll: 
er bringt den Mißerfolg der Herrschaft Hitlers, er bringt alles 
Unrecht und alle schwarzen Flecke des Dritten Reichs dadurch 
zum Verschwinden, daß er die gesamte Weltgeschichte von 1914 
bis zum heutigen Tag schwarz in schwarz malt. Nach Kleist 
wurden Ursachen des zweiten Weltkrieges, teilweise gewollt und 
bewußt, zwanzig Jahre zuvor im Versailler Vertrag geschaffen; 
und die Engländer und Franzosen haben sich mitschuldig ge- 
macht, ganz gleich, ob sie Hitlers ‚‚berechtigten‘‘ Forderungen 
Widerstand entgegensetzten oder ihn gewähren ließen. (In den ° 
beigegebenen Bildern sieht man u. a. Frangois Poncet auf dem 
Reichsparteitag, oder Lord Simon, der gerade von Hitler dessen 
Bild überreicht bekommt.) 
Die Ergebnisse, zu denen Kleist in allen behandelten Punkten 
gelangt, beruhigen das Gewissen derer, die nicht bloß ‚‚dabei“ 
waren, sondern kräftig mitgemacht haben. Denn, so lehrt er, 
Recht und Unrecht spielen in der Politik keine Rolle: ‚‚die 
Rechte der Völker wiegen nicht schwerer als ihre Waffen“, und 
unsere Feinde waren und sind um kein Haar besser als wir. 
Kleist weiß, daß sich mit der schönsten Schönfärberei kein 
glaubwürdig-freundliches Bild vom Dritten Reich mehr malen 
läßt. Deshalb betreibt er die Schwarzfärberei, die Auflösung 
aller Grenzen zwischen Gut und Böse, die Verwischung aller 
Konturen. Offensichtliches Recht und offensichtliches Unrecht 
derart zu nivellieren, ist jedoch nicht minder sophistisch als 
die Verkehrung von Recht und Unrecht. Es mag, wenn einer es 
so geschickt macht wie Kleist, nicht ohne intellektuelle Verfüh- 
rungsreize sein — aber der politische Verführer muß gerade das 
Gegenteil tun, muß grelle Schwarz-Weiß-Gemälde entwerfen 
und überscharfe Konturen zeichnen: hier absolut gut, dort 
absolut böse. { 
Hitler hat das verstanden, und Deutschlands Niederlage im 
ersten Weltkrieg war nicht eindeutig genug, daß nicht Schwarz 
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ad Weiß hätten vertauscht werden können. Hitler war weit ent- 
rnt von dem müden, intellektualistischen Zweifel an allen sitt- 
hen Werten, den Kleist zur Schau trägt. Hitler appellierte — 
‘ob und zugleich raffiniert — an einen zwar abgebogenen, aber 
och natürlichen Gerechtigkeitssinn, und diesem Appell ver- 
ankte er die Gefolgschaft der Massen, die nach eindeutigen 
/erten verlangten. Hitler wurde mächtig, weil er sich optimi- 
isch gab, weil er mit handfesten Versprechungen und einer 
ikularen Eschatologie als Führer in eine goldene Zukunft 
aftrat. Nichts von alledem bei Kleist und seinen Geistesver- 
andten. Sie sind Pessimisten (vielleicht Zweckpessimisten) — 
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Kleist spricht immer wieder von „der kurzen Spanne Zeit, die 
uns das Schicksal vielleicht noch läßt zwischen dem Unheil von 
gestern und der Katastrophe von morgen“. Sie haben keine 
konkreten Parolen für die Gegenwart und kein verlockendes 
Bild von der Zukunft vorzuweisen. Hitler malte die Vergangenheit 
schwarz, um die Gegenwart und Zukunft seiner Regierungszeit 
strahlend hell darzustellen. Kleist und seinesgleichen malen 
Gegenwart und Zukunft schwarz, um die Vergangenheit etwas 
heller erscheinen zu lassen. 

So aber werden keine Massen verführt. So kann man nur 
Trostbüchlein schreiben für die Schuldigen. 


RUDOLF PECHEL: KEIN ANLASS ZUR SORGLOSIGKEIT 


3° ungern ich einem Manne wie Hans Buchheim widerspreche, 
mit dessen Urteil ich in vielem übereinstimme — ich muß 
ennoch mit einer Feststellung beginnen, die seiner einleitenden 
atgegengesetzt ist: es gibt in Deutschland Neonazi, es gibt 
nen Neonazismus. Eine neonazistische Ideologie gibt es aller- 
ings nicht. Denn was man so bezeichnen könnte, ist nur die alte 
leologie mit zeitbedingten Auslassungen. Freilich erscheint es 
ir übertrieben, der sogenannten nationalsozialistischen Ideologie 
berhaupt diesen Titel zuzugestehen. Denn im Grunde tut man 
amit ihrem nebulosen ‚Gedankengut‘ zu viel Ehre an. 
Buchheim selber spricht von denen, die Nazi geblieben oder 
jeder geworden sind. Aber damit ist die Schar derer, die einem 
leonazismus anhängen, nicht erschöpft. Außer den alten, un- 
ekehrbaren Nazi gibt es viele, die in alliierten Lagern auf Grund 
es ihnen vermeintlich zugefügten Unrechts Nazi wurden oder 
ıren früher nur 20—50prozentigen Nazismus bis zu 150 Prozent 
esteigert haben. Wir kennen Fabrikanten, ehemalige Finanziers 
er Partei, die nach ihrer Entlassung fanatische Nationalsozialisten 
eworden sind und ihre Umgebung jetzt mit den alten Tiraden 
erseuchen. Zu den Neonazi, die heute im alten Fahrwasser 
-hwimmen oder zappeln, gehören aueh alle diejenigen, die sich 
on einem neuen nationalistischen Geist haben anstecken lassen, 
nd ihre Zahl ist nicht gering: frühere PGs ‚mit mildernden 
Imständen“, Mitläufer, die ohne innere Überzeugung die da- 
alige Konjunktur ausgenutzt haben, Schriftsteller, denen ihr 
‚otau billige Lorbeeren eingetragen hat und die heute, erbittert 
urch ihre Ablehnung in der Öffentlichkeit, oder weil sie eine 
eue Konjunktur wittern, die abgetriebenen Klepper wieder 
ımmeln — und Nachahmer finden. Eine genaue Durchsicht der 
uf der Frankfurter Messe vorgelegten Bücher kann schon 
achdenklich stimmen. : 

"Wenn man — über die Lektüre von Hans Buchheim genannten 
eitschriften hinaus — auch Anthologien und dergleichen stu- 
jet, so muß man eine neue Konjunktur nationalistischer 
iteratur feststellen. Sie arbeitet zum Teil mit blühender Romantik 
nd der Legende von einer deutschen Seele (auf der freilich 
ngerdicker Staub liegt), sie taucht bis tief in die Bezirke des 
ationalen Kitsches hinein, und sie zeigt zu gleicher Zeit die alte 
nmaßung, die unserem Volk auch schon vor der Nazizeit so 
el Sympathien geraubt hat. Da ist wieder die hochfahrende 
hrase vom deutschen Wesen, an dem die Welt genesen soll, da 
t, gestützt auf die neu aufgelegten Bücher des gleichfalls wieder- 
standenen Rasse-Günther, die vorgebliche Überlegenheit der 
ıordischen Rasse‘‘ über alles. Das sind de facto Neonazi — 
ıd es sind nicht nur kleine Kreise oder Einzelgänger. Denn alle 
ese Kreise stehen miteinander in Verbindung. Wenn sich im 
iden Deutschlands ein solcher Kreis bildet, so kann man sicher 
in, daß er seine Nebenagenturen auch in Norddeutschland bis 
nauf nach Schleswig-Holstein hat. 

DR. RUDOLF PECHEL, Herausgeber und Chefredakteur der im 80. Jahrgang 
henden „Deutschen Rundschau“, ist eine der großen Figuren deutscher Publizistik. 
ın den Nazi wegen seiner unbeugsamen Haltung in Haft genommen, wurde er vor 
ei Jahren anläßlich seines siebzigsten Geburtstags vom Bundespräsidenten Theodor 
uß mit dem Großen Ehrenzeichen der Deutschen Bundesrepublik ausgezeichnet. 


e Titel seiner zuletzt publizierten Bücher lauten: „Zwischen den Zeilen‘ und „Deutsche 
genwart‘. 
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Man sollte die Erfahrungen aus dem Jahr 1932 nicht unter- 
schätzen. Auch damals glaubte man, die Nazigefahr bagatelli- 
sieren zu können. Ich erinnere mich an ein Gespräch mit einem 
Berliner Bekannten, dem ich meine Sorgen über die Möglich- 


keiten geäußert hatte, daß Hitler auf pseudo-legalem Weg zur 
Macht kommen könnte. Er entgegnete mir, daß so etwas viellichtt 
in Bayern möglich wäre, daß aber Hitler am Gelächter dr 


Berliner scheitern würde, wenn er versuchte, seinen Einzug durchs 
Brandenburger Tor zu halten. Ein Jahr später, an jenem verhäng- 
nisvollen Abend, den der frühere Botschafter Solf als „Finis 
Germaniae‘ bezeichnet hat, rief ich meinen Bekannten an und 
erkundigte mich nach dem Verbleib des Gelächters. Er hatte 
keine Entgegnung mehr. 1932 formierte sich die braune Front, 


- die demokratische fehlte. Heute ist die Frontbildung erst in den 


Anfängen, aber wieder nur auf der radikalen Seite. Das sollten 


sich alle gesagt sein lassen, die heute über dieses Treiben lächeln 


zu können meinen. 


Es darf auch nicht übersehen werden, daß die sogenannten 


„Gottgläubigen“ und der „deutsche Christ“ Hauser wieder in 
voller Tätigkeit sind und trotz mancher Unterschiede mindestens 


‚eine Hilfstruppe der Nazi bilden. Noch bedenklicher ist es, daß 


bewußt eine neue Dolchstoßlegende praktiziert wird, die — leider 


auch bei früheren Soldaten — mehr Anklang gefunden hat, als‘ 


gemeinhin angenommen wird. 


Die Gefahr einer neuen nazistischen Bewegung ist gewachsen, _ 


weil staatliche und städtische Behörden wie auch wirtschaftliche 
Konzerne eine bemerkenswerte Anfälligkeit gegenüber früheren 
Nazi an den Tag legen. Ein Nazi zieht immer den andern nach. 
Das ließe sich mit. vielen Beispielen belegen (Staatsbehörden, 
Kommunalämter, Presse). In Bonn ist nach dem Ausgang der 
Bundestagswahlen offiziell die Parole ausgegeben worden, daß 
jede radikale, vor allen Dingen rechtsradikale Gefahr beseitigt 
sei. Ich bedaure, mich dieser Ansicht nicht anschließen zu können. 


Ist es nicht kennzeichnend, daß die Hoffnungen der echten. - 


Demokraten sich immer stärker auf das Bundesverfassungs- 
gericht konzentrieren? Die gegenwärtig regierende Koalition 
legt das Wahlergebnis doch wohl nicht ganz zutreffend aus. Wir 
wissen, daß manche der gefährlichsten Träger des nationalsoziali- 
stischen Geistes es überhaupt für verfrüht gehalten haben, vor 
und in den Wahlen sich aktiv zu betätigen, weil sie ihre Zeit noch 
nicht für gekommen hielten. Diese Kreise haben unmittelbar 
nach den Wahlen mit großer Erleichterung die Arbeit im Unter- 
grund aufgenommen und haben sich die Erfahrungen zunutze 
gemacht, die ihnen von der zugestandenermaßen schweren 
Niederlage in der Bundestagswahl beschert worden ist. Ich bin 
durchaus frei von jeder Naziphobie. Ich habe nur gelernt, wohin 
es führt, herannahende Gefahren zu unterschätzen. 

Das Verzeichnis der nazistischen Publikationen, die Hans 
Buchheim registriert hat, ist nicht vollständig. Ich nenne einige 
weitere Pamphlete: „Dämon Geld‘ von Ernst Jaeckel (Düssel- 
dorf, Strunk-Verlag), „Landsberg — Henker des Rechts“ von 
K.W. Hammerstein (Wuppertal, Verlag Abendpost), ‚Der 
zweite Weltkrieg im Bild“ und „Von Nürnberg nach Stalingrad“ 
(Offenburg, Burda-Verlag), ‚Judentum und Antisemitismus“ 
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(Stuttgart, Hohe-Warte-Verlag) und andere (alle stark antisemi- 


tisch). 

Vielleicht bedeutet der Neonazismus keine akute Gefahr. 
Aber man muß sich darüber klar sein, wie verhängnisvoll der 
Versuch einer ständigen seelischen und geistigen Vergiftung ist, 
an der auch Schriftsteller mitwirken, die in der Blüte neuer 
nationalistischer Anmaßung stehen. Die tiefere Ursache, daß die 
Nazi wieder da sind, liegt darin, daß keine klare und unbestech- 
liche Abrechnung mit dem Nationalsozialismus erfolgt ist, weder 
mit den Giftträgern persönlich, noch auf der geistigen Ebene. 
Hitlers Schatten liegt noch heute über Deutschland. 

Eine bedeutungsvolle Frage hat Buchheim überhaupt nicht 
berührt: wer finanziert die Nazi, ihre Verlage, ihre Zeitschriften, 
denen man mühelos nachrechnen kann, daß sie sich nicht aus 
eigener Kraft erhalten? 
Damit aber sind wir beim vielleicht wichtigsten und gefährlich- 
sten Punkt: alle die kleineren und größeren Organisationen der 
alten Nazi und der Neonazi in Deutschland haben Verbindung 
mit der „Faschistischen Internationale“. Auch über sie ist man 
nicht überall genügend orientiert. Die Faschistische Inter- 
nationale hat Stützpunkte in den skandinavischen Ländern, in 
der Deutschen Bundesrepublik, in Frankreich, in Holland, in 
Italien, Österreich, England, Spanien, Belgien, der Schweiz, 
selbst in der Türkei, in USA und in Südamerika. Buchheim hat 
mit Recht darauf hingewiesen, daß alle nationalistischen und 
faschistischen Verbände unter den ewigen Eifersüchteleien leiden, 
die in ihrem Wesen begründet sind, weil jeder — getreu dem 


daß nicht eines Tages der „starke Mann‘‘ kommt und Ordn 


len, Das mag ein Glück sein, ne; es ist kein a, 


macht. — Über die Faschistische Internationale liegt authenti 
sches Material vor. Sie ist eine Realität. Und es ist diese ‚‚Natin 
form‘, die den deutschen Nazi Rückhalt gibt, sie mit Rat 4 
Tat unterstützt und sie ständig zum Handeln ermutigt. 

Eine Schande, die nicht nur das deutsche Volk trifft, ein 


“ Schande für die ganze Menschheit bedeutet das Bestehen eine 


Antisemitischen Internationale, geleitet und gegründet von einen 
Schweden namens Aberg, der nach Ansicht seiner Landsleutı 
ein Psychopath ist, aber trotzdem — oder deshalb? — erheblich: 
und unheilvolle Wirkung ausübt. Dieses antisemitische Treiben 


‘bei dem der kalte Kaffee von den Weisen von Zion wieder auf 


gewärmt wird, hat zum mindesten in Deutschland schon di 
widerlichsten Schandtaten hervorgerufen, wie die Massen 
schändung von jüdischen Grabsteinen und Gedenkmalen. Da 
muß in engstem Zusammenhang mit dem Neonazismus ir 
Deutschland gesehen werden. 

Regierungen lernen anscheinend nichts aus der Verganzenii 
Das hat sich 1933 bitter gerächt. Um so notwendiger erschein 
mir der tatkräftige Zusammenschluß derer, die sich nicht meht 
täuschen lassen wollen. Ich halte es nach wie vor für meins 
Pflicht, auf die Möglichkeiten eines wiedererstarkenden Nazismus 
hinzuweisen und immer aufs neue vor ihm zu warnen — selbsi 
auf die Gefahr neuer eigener Vereinsamung im eigenen Volke 


D* Photo auf dem Umschlag zeigt zwei 
russische Panzer in gefechtsbereiter Fahrt 
über den Potsdamer Platz, die Kanonen- 
rohre schußfertig gegen die Häuser gerichtet, 
— zwei Panzer von den vielen, die in den 
Junitagen des vergangenen Jahres die ost- 
deutsche Satelliten-Diktatur davor bewahrt 
haben, vom Zorn der arbeitenden Menschen 
hinweggefegt zu werden. Das Buch der drei 


deutschen Journalisten Arno Scholz, Werner 


Nieke und Gottfried Vetter ist die große, 
umfassende Darstellung dieses Aufstands, der 
am 16. Juni 1953 von Ostberlin aus seinen 
Anfang genommen hat. Mit mehr als 50 Auf- 
nahmen aus den unmittelbaren Kampfzonen 
illustriert, formt sich hier — durch die Ein- 
schaltung persönlicher Schicksale doppelt 
packend — ein Dokumentar-Epos, das zum 
ersten Male die historische und politische 
Bedeutung der ostdeutschen Junirevolution 
in ihrem ganzen Umfang erkennbar macht, 
ebenso erkennbar wie die stupide Lüge, daß 
„westliche Provokateure‘“ den Aufstand ent- 
facht und geführt hätten. Solcher Provokateure 
hat es nicht bedurft. Die Urheber des Auf- 
standes saßen und sitzen im Lande, waren und 
sind die Regierenden selbst, angefangen vom 
Präsidenten der sogenannten „Deutschen 
Demokrätischen Republik“ und vom Zentral- 
sekretär der sogenannten „Sozialistischen 
Einheitspartei Deutschlands‘ bis hinunter zu 
ihren Spitzeln, zu den Führern ihrer Zwangs- 
gewerkschaften und den Antreibern in den 
„volkseigenen“ Betrieben. 

In „Panzer am Potsdamer Platz‘ wird die 
Vorgeschichte des Aufstandes dargestellt und 
nachgewiesen. Die mangeinde Versorgung mit 
lebenswichtigen Gütern aller Art, die immer 
ärger werdende Antreiberei in den Betrieben, 
die immer drückendere Unfreiheit führte 
bereits im April 1953 zu Streiks und Protest- 
versammlungen in Finsterwalde, K.ottbus, 


Rostock und anderen Orten; die zur Be- 


schwichtigung entsandten SED-Bonzen wurden 
niedergebrüllt, und die Thüringer Bergar- 
beiter leisteten offenen Widerstand gegen die 
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DER 17. JUNI 


„PANZER AM POTSDAMER PLATZ“ 


(ARANI VERLAG, BERLIN-GRUNEWALD) 


20prozentige Normerhöhung. Dazu kam die 
katastrophale Situation in der Landwirtschaft: 
„Am 1.Juni 1953 waren in der sowjetischen 
Besatzungszone Deutschlands 250.000 bis 
300.000 Hektar landwirtschaftliche Nutz- 
fläche praktisch unbestellt. Die Besitzer, 
Zehntausende von Privatbauern, waren durch 


-Regierungsmaßnahmen vertrieben worden.“ 


Was am 16. Juni, als wieder eine Norm- 
erhöhung ohne Lohnausgleich diktiert wurde, 
bei der Bauarbeitern in der Berliner Stalinallee 
geschah, war nur noch der Anstieg eines 
letzten Drucks, der zur Explosion des seit 
Jahren überhitzten Kessels führte. 

Das Buch schildert sodann die einzelnen 
Phasen des Aufstandes, die Aktionen, in denen 
die unterdrückte Arbeiterschaft aus ihren 
wirtschaftlichen Forderungen von selbst die 
politischen zu entwickeln begann: an den Ruf 
nach Abschaffung der erhöhten Normen, 
Zahlung eines gerechten Stundenlohnes und 
Senkung der Preise in den Warenhäusern der 
H.O. (Handels-Organisation) schloß sich 
bald die Parole: „Schnellste Maßnahmen zur 
Herstellung der Einheit Deutschlands ‚durch 
freie Wahlen‘. Damit bekundete ein ganzes 
Volk, daß es schlecht und unfrei lebe, daß 
es besser und vor allem frei leben wolle. 
Und es war tatsächlich das ganze Volk, 
von Berlin bis an die Oder-Neisse-Grenze, 
über Jena, Magdeburg, Mecklenburg, Zittau, 
Dresden, Halberstadt, Gera, Eisleben, Er- 
furt, Gotha, Rathenow, Leipzig, die Leuna- 
werke, Halle, Fürstenberg, Thale, Bernburg, 
das Urangebiet, Görlitz, Dessau. Wie ein 
gewaltiges Filmpanorama wirken die ein- 
zelnen Kapitel des Buches, von einer Stadt zur 
anderen schwenkt die Kamera, faßt Freund 
und Feind, zeigt die Revolution und die 


Reaktion, jene Reaktion aus russischen 
T-34-Panzern, MG-Kompanien und Schützen- 
regimentern, die unter sowjetischem Befehl die 
ostdeutschen Arbeiter zusammenschossen. Das 
ist "es, was hier unabweislich dokumentiert 
wird: daß nach kaum 24 Stunden in den ost- 
deutschen Zentren keine Gegenkraft des 
Regimes mehr bestand, die den Aufstän- 
dischen ernsthaft hätte Widerstand leisten 
können, daß einzig und allein der brutale 
Einsatz massierter Kampftruppen und Kriegs- 
mittel der Sowjetunion ihre deutschen Hand- 
langer und Henkersknechte gerettet hat. 
Auch der rasende Terror hernach, der am 
Ende des Buches seinen erschütternden Nieder- 
schlag findet, wurde von Moskau dirigiert. 
Russische Standgerichte begannen mit den 
Erschießungen, liquidierten auch sowjetische 
Soldaten wegen Befehlsverweigerung, Ströme 
Blutes flossen, die Zuchthäuser, aus denen die 
politischen Gefangenen befreit worden waren, 
füllten sich wieder mit den Befreiern, und bis 
auf den heutigen Tag schlingt die Ostdeutsche 
Justizmaschine immer neue Opfer in sich 
hinein. 

Eines aber haben die Verfasser des Buches 
noch nicht wissen können: man stirbt wieder 
in Sachsenhausen. Das große Marterlager des 
Dritten Reiches wurde seither von der ost- 
deutschen Regierung wieder ‚in .Betrieb‘“ 
genommen, als Konzentrationslager ‚zur 
Unterbringung der im Zusammenhang mit 
dem Juniaufstand Inhaftierten“. Die Todes- 
mühle mahlt wieder, wie einst unterm Haken- 
kreuz, so jetzt unter Sichel und Hammer, und 
manche, die damals für ihren Widerstand 
gegen die Nazi leiden mußten (als die jetzigen 
Machthaber noch in Moskau, weit weg vom 
Schuß, auf ihre Stunde warteten), leiden heute 
am selben Ort, weil sie heute wie damals für 
dieselbe Freiheit kämpften: ostdeutsche 
Arbeiter, die aufgebrochen waren, um zu 
beginnen, was andere vollenden werden im 
Geiste jener Kämpfer und Opfer der Freiheit, 
im Zeichen der Wegbereiter. 

x Felix Hubalek 
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A ein rotes Rom — Rom ein schwarzes Moskau: das 
| ist in manchen westlichen Kreisen eine stehende propagan- 
‚distische Formel von antiklerikalem Akzent. Man weist auf das 
‚Mittelalter mit seiner Inquisition hin, auf die spanischen Auto- 
dafes (die durch Dostojewskis Legende vom Großinquisitor so 
‚populär geworden sind), und man deutet das nicht als eine 
‚partielle, zeitgebundene Verirrung, sondern als ein Symptom, 
das das Wesen des Katholizismus aufdeckt: eben ein totalitäres 
System zu sein. Man beruft sich auf den Index der verbotenen 
‚Bücher, auf Maßnahmen gegen unliebsame Theologen, die der 
„Generallinie“ nicht entsprechen, und man nimmt die genannten 
Phänomene als Beweis für einen starren Dogmatismus, dessen 
intransigentes ‚non possumus“ jedes wahre Gespräch mit 
Andersdenkenden unmöglich macht. Man folgert aus dem Ab- 
solutheitsanspruch der katholischen Idee die Notwendigkeit, 
daß gegen ideelle Gegner auch mit physischer Gewalt aufzu- 
treten sei, und zitiert dafür als empirischen Beleg zahlreiche 
historische Vorkommnisse der kirchlichen Missionsgeschichte. 
Der päpstliche Unfehlbarkeitsanspruch erscheint als Legitimie- 
rung einer grundsätzlichen Intoleranz, als Basis eines kirchen- 
staatlichen Regimes von planetarischen Ausmaßen, das seine 
Ansprüche mit Kreuzzugsparolen verfechten wird. Militante 
Theokratie erscheint als unabdingbare Konsequenz einer Ideolo- 
gie, die mit dem Gedanken der Prädestination allen Geschehens 
durch die Gottheit arbeitet: ein Dogma, das für die Freiheit des 
Menschen überhaupt und deshalb auch für die Freiheit der 
Menschen untereinander keinen Raum zu lassen scheint. Man 
verweist auf die interne Struktur des Katholizismus, auf seine 


hierarchische Ordnung, auf das Fehlen eines Laienrechtes im, 


Codex Juris Canonici, auf den monopolisierenden Männer- 
bund des Klerus und auf das Ethos des Kadavergehorsams, das 
nicht nur in den Orden als bindende Maxime geübt, sondern als 
Inbegriff der katholischen Sittlichkeit aufgefaßt wird und eine 
genaue Parallele zu jener volksdemokratischen Ethik zu bilden 


scheint, die den Befehl über alles stellt, ja für die Gesetz und 


diktatorische Willensäußerung identisch sind. Gehorsam bleibt 
als einzige Tugend im Reiche des Großinquisitors, ein Gehorsam, 
der, blind und bedingungslos geleistet, das Ethische im Men- 
schen — Erkenntnis und freie Entscheidung — aufhebt, der die 
Persönlichkeit zur Funktion im sozialen Ganzen degradiert und 
sie dadurch verdinglicht. Man will in der Kirche das Fehlen 
jeder schöpferischen, revolutionären Bewegung feststellen, also 
eine Parallele zur völligen Absage der totalitären Staatsgebilde an 
ihren revolutionären Ursprung, eine Entartung zum sterilen, 
allem Prophetischen feindselig gegenüberstehenden Beamtentum. 
Man vergleicht die liturgischen Feiern der Kirche mit den Massen- 
veranstaltungen und Parteitagszeremonien, wie sie in totalitären 
Diktaturen üblich sind, und findet sogar das Vergleichsmoment 
des Magischen und Psychotischen. Man versucht, das Mystische 
der kirchlichen Glaubens- und Gebetswelt mit dem Mystizismus 
der totalen Ideologie und der Mythologie ihres Führer- und 
Heroenkults gleichzusetzen. Man erblickt im sacrificium_ intel- 
lectus das Gegenstück der totalitären Praxis, auch wissenschaft- 
liche Überzeugungen jederzeit und bedingungslos einer Partei- 
linie anzupassen, die kein Lebens- und Geistesgebiet ausspart. 
Kurz: man sieht in Rom die gleiche Mentalität wirksam wie in 
Moskau und empfiehlt als alleinseligmachendes Heilmittel posi- 
tivistische, relativierende Geistigkeit, die imstande sein soll, 
Liberalität, Toleranz und Humanität aufrechtzuerhalten. Man 


MSGR. PROF. OTTO MAUER, geistlicher Berater der Katholischen Aktion in 
der Erzdiözese Wien, hat sich mit den Gegenwartsproblemen der Kirche auch 
publizistisch auseinandergesetzt; zu den von ihm veröffentlichten Schriften gehören 
„Kunst und Christentum“, „Auferstanden‘‘ und „Däs Verborgene Antlitz“. 
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Rom — ein schwarzes Moskau? 


malt uns das Absolute als Teufel an die Wand und meint, mit 


agnostizistischer Unverbindlichkeit und Skepsis die Welt vor 
geistigem und physischem Terror gerettet zu haben. 

Zu Unrecht. Unfehlbar wird der Kommunismus seine immer 
wieder beobachtete magische Anziehungskraft gerade auf jene 


Intellektuellen ausüben, die durch weltanschauliche Leere, In- Er 


differenz und Skepsis in einen Zustand geistiger Dekadenz ver- 


setzt werden und einem primitiven, pseudowissenschaftlichen 


Aberglauben anheimfallen, nur um überhaupt wieder eine 
lebens- und weltbewegende Überzeugung zu besitzen. Man läßt 
sich vom Blockwart der totalitären Partei und vom Leitartikler 
des infalliblen Parteiorgans jede politische, vom Parteimythologen 


jede weltanschauliche Position vorschreiben, weil man das un- 


stillbare Bedürfnis, zu glauben, nicht unterdrücken kann. Darin 
liegt zum Teil eine Selbstaufgabe, die untergeistige Bereiche auf- 
sucht, um sich die mühsame intellektuelle und ethische Ent- 


scheidung und damit das Menschsein zu ersparen. Aber nicht 


nur und nicht in allen Fällen dies. Der menschliche Intellekt ist 


auf Suchen und Finden von Wahrheit angelegt, und die systema- 
tischen Bestrebungen der Positivisten, ihm diese Eignung grund- 


sätzlich abzusprechen und ihm das notwendige Scheitern seiner 
Erkenntnispotenz im einzelnen nachzuweisen, müssen schließlich 
zu einer seelischen Zermürbung führen, die zu jeder Verzweif- 
lungstat bereit ist. 


Der kirchliche Glaube ist kein Betäubungszustand durch ir- = 
rationale Befehle. Friedrich Schleiermacher hat verhängnisvoller- 
weise die Religion dem Gefühlsbereich zugeschrieben und die 


Wissenschaft dem Verstandesbereich. Aber der Glaube hat 
rationelle Fundamente, auch wenn er sich nicht in Begrifflich- 
keiten ausrechnen läßt, auch wenn seine Inhalte Mysterien sind, 
die durch das Wort und die Offenbarung der Gottheit und nicht 
durch rationelle Evidenz garantiert werden. Glaube ist nicht ein 


Zustimmungsakt des Verstandes mangels genügender Beweise, 


sondern ein moralisch gerechtfertigter Akt der geistigen Bejahung. 
Bejaht wird die Offenbarung des lebendigen Gottes, der als ein 
Redender in die Geschichte eingebrochen ist. Auch das Faktum 
der Wirklichkeit, weil Wirksamkeit, des absoluten Gottes wird 
nicht aus den Bedürfnissen der menschlichen Seele, sondern aus 
der rationellen Betrachtung seiner Schöpfung abgeleitet. Das ist 
die These des vatikanischen Konzils, das ist schon die Meinung 
des Apostels Paulus in seinem Brief an die römische Christen- 
gemeinde. In der Kirche gibt es außerdem Theologie auf Grund 
von heiligen Schriften und Überlieferungen, also eine rationelle 


Durchdringung des göttlichen Wortes mit Hilfe des keineswegs. 


verachteten Verstandes; und in dieser Theologie gibt es eine 


apologetische Disziplin, die sich mit der weltanschaulichen Um- 


welt auseinandersetzt, auf der Basis allgemein anerkannter 


Denkprinzipien und wissenschaftlich erhärteter Fakten. Die 
kirchliche Lehre kennt keine Trennung des geistigen Lebens in 


zwei inkomparable Welten, eine des Glaubens und eine andere 
der Ratio; für sie existieren keine zwei Sphären, die auf zwei 
untereinander nicht in Beziehung stehende Seelenkräfte zurück- 


geführt werden und gleicherweise bloß in der Subjektivität des 


Menschen wurzeln. Wohl hat die Kirche eine Mystik, aber sie 
verabscheut den Mystizismus. Sie weiß, daß es Bereiche gibt, die 


rational nicht durchforscht, begrifflich nicht durchleuchtet werden 


können. Sie sieht im Rationalismus der Aufklärung eine an- 
maßende Kompetenzüberschreitung des menschlichen Geistes, 
die heute kläglich gescheitert und im diametralen Gegenteil ge- 
landet ist: in der Sepsis des Irrationalen. 

Mystizismus geht von unkontrollierbaren Apriori aus und be- 
ruft sich auf interne Erlebnisse; ein Todfeind des Geschicht- 
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lichen, schafft er sich ein im luftleeren Raum schwebendes Ge- 
bilde gnostischer Pseudowissenschaft. Und der Ideologe ist ein 
verkappter Mystizist: er verabsolutiert partielle Wahrheiten zu 
einer pseudowissenschaftlichen Grundlage, baut darauf sein 
System und macht es zum Prokrustesbett der übrigen Wirklich- 
keit, die er idealistisch vergewaltigt. (,,‚Um so schlechter für die 
Wirklichkeit“, soll Hegel gesagt haben, als man ihn auf die 
Diskrepanz von System und Realität aufmerksam machte.) 
Im ideologischen System wird die partielle Wahrheit zur mörde- 
rischen Lüge; aber die positivistische Verzweiflung an der Wahr- 
heit läßt das Wesen des Menschen unberücksichtigt, verneint 
jede naturgegebene Moral, jedes Naturrecht und schafft damit 
gerade die Omnipotenz des totalen Staates auf Grund eines hem- 
mungslosen Rechtspositivismus. Die bürgerliche, westliche Welt 
hat die Diktatur unbewußt, aber systematisch vorbereitet: sie 
hat dem Menschen ein konstantes Wesen abgesprochen, hat die 
moralischen Gesetze relativiert, hat der Staatsgewalt jede Ver- 
fügung über die unveräußerlichen Menschenrechte “überant- 
wortet und sich dann noch im Namen dieser Menschenrechte 
pharisäisch über die Handlanger und Satelliten der Diktatur 
zu Gericht gesetzt. 

Das Dogma ist keine isolierte Wahrheit. Es steht im Kosmos 
des Glaubensgebäudes, das als complexio oppositorum alle Seiten 
des menschlichen Lebens erfaßt und deshalb nie zur Ideologie 
entarten kann. Es bezieht sich außerdem nicht auf die wechseln- 
den Aspekte des Weltlichen, auf das geschichtlich Veränderliche, 
um es etwa verabsolutierend zu fixieren. Es ist Aussage über das 
Gottesverhältnis des Menschen und knüpft an jene Schichte des 
Menschen an, die, dem Ewigen zugewendet, selbst unveränder- 
lich, in der Geschichte existiert: eben als das konstante Wesen, 


. das der Mensch besitzt. Dementsprechend gilt auch das mora- 


lische Gesetz, das die Kirche predigt, nicht der Feststellung von 
Sitte und Konvention, sondern beruht auf einer Wesensbetrach- 
tung des Menschen und seiner gesellschaftlichen Bezüge. Mit 
dieser Konstante soll’ die Variationsbreite menschlicher Be- 
ziehungen in Raum und Fluß der Geschichte nicht geleugnet 
werden. Schließlich berührt das Dogma die Welt des Ökonomi- 
schen, Sozialen, Politischen, ja überhaupt alle rationalen Sach- 
gebiete nur hinsichtlich ihres weltanschaulichen und moralischen 
Aspektes. Schon deshalb kann es, recht verstanden, zu keiner 
politischen Diktatur Anlaß geben. 


Die Ideologie kennt diese Beschränkung nicht. Sie erstreckt 
sich vom metaphysischen Bereich bis in die tagespolitischen 
Standpunkte, sie maßt sich ‚Allwissenheit auf allen Gebieten des 
Lebens und der Wissenschaft an. Die unleugbar geschehenen 
Übergriffe der Theologen in wissenschaftliche Gebiete waren Irr- 
'tümer hinsichtlich einer questio facti: man hielt für weltanschau- 
lich relevant, was innerweltlicher Natur war, man hielt für 
moralisch bedeutsam, was Anschauung und Sitte einer Gene- 
ration, einer Kulturschicht darstellt (so der Fall Galilei). Das 
Mittelalter brachte eine Symbiose von Staat und Kirche, die 
keineswegs einseitig der Kirche zugute kam. Es sakralisierte den 
Staat und schuf damit die Grundlage für dessen späteren Macht- 
anspruch, der zuletzt der Kirche am meisten zum Schaden ge- 
reichte. Es ermöglichte eine Mischung der staatlichen Gewalten 
und des kirchlichen Lebens, die bis in den österreichischen 


Josephinismus hinein das kirchliche en en Und vor 
allem verführte es die Kirche, sich als „‚Christenheit“ staatlicher 1 
Methoden zu bedienen, die ihrem Wesen nicht angemessen 
sind. 

Der Zutritt in die Kirche geschieht laut kirchlichem Rechts- 
buch durch Glaube und Taufe. Aber weder ist die Taufe ein 
äußerlich erzwingbarer Akt, denn zu ihrem gültigen, nicht nur 
erlaubten Vollzug bedarf es der freien Intention eines Menschen, 3 
das Sakrament empfangen zu wollen; noch ist Glaube ein bloßes 
Lippenbekenntnis, oder eines, das unter physischem Terror ! 
erpreßt werden kann. Das Christentum wird durch Mission pro- 
pagiert, und seine Botschaft appelliert an die Freiheit des Ein- 
zelnen. Nicht die Errichtung einer ‚christlichen Gesellschaft“ 
ist das letzte Ziel der Wortverkündigung, sondern die Gewinnung 
von Gläubigen, von Christen, die auch in einer andersdenkenden 
Umwelt imstande sein müssen, als solche zu existieren. Die 
Kirche ist universal veranlagt: für alle Rassen und Kultur- 
schichten, für alle Generationen und geistigen Typen. Sie ist nicht 
das Reich Gottes in seiner perfekten Erscheinung, sie ist nicht 
und niemals der Staat. Sie weiß, belehrt durch viele und schwere 
geschichtliche Erlebnisse, heute besser denn je um die Unmög- 
lichkeit und Unzulässigkeit, die eschatologische Herrschaft 
Gottes auf Erden durch politische Maßnahmen herbeizuführen. 
Sie stützt sich heute mehr denn je auf das Gewissen ihrer Gläu- 
bigen, nicht auf eine äußere ‚„‚christliche‘“ Lebensordnung, deren 
Bestand im Evangelium nicht göttlich verbürst ist. Die Kirche 
hat die göttliche Zusage, daß sie nicht überwältigt werden kann; 
aber sie muß jederzeit und jedenorts mit einer Existenz als ‚‚kleine 
Herde‘ rechnen. Damit verzichtet sie keineswegs auf eine Welt- 
beeinflussung im Geist ihres Stifters und Herrn, wohl aber auf 
eine zwangsmäßige Einbeziehung aller Nichtchristen in eine 
christliche Gesellschaftsordnung. Sie wird sich peinlicher denn je 
an ihre Kompetenz und ihre spirituelle Aufgabe halten, um jeder 
Verwechslung ihrer Verkündigung mit hierarchischen Macht- 
ansprüchen die Grundlage zu entziehen. So wenig ihre Liturgie 
magische Praktik ist, so wenig ihre Askese körper- und lebens- 
verneinenden Charakter besitzt, so wenig verlangt sie einen Ge- 
horsam, der jenseits aller moralischen und evangelischen Normen 
die persönliche Omnipotenz oder die praktische Unfehlbarkeit 
eines Hierarchen repräsentierte. Sie kennt nur eine absolute 
Größe: den absoluten Gott, der es verschmäht, irgendeines seiner 
Geschöpfe zu seiner Seligkeit zu zwingen. Sie predigt die Unter- 
werfung der menschlichen Kreatur unter diesen absoluten, per- 
sönlichen Gott, und predigt sie als letzten und eigentlichen Akt 
eines Gehorsams, der nichts anderes darstellt, als eine Erfüllung 
des menschlichen Wesens selbst, das unter der Abtrünnigkeit 
von seinem Ursprung leidet. 


Die Kirche ist eine konservative Größe, an der alle revoltierenden 
Vergewaltigungen des Menschentums geistigzerbrechen müssen — 
und ist gleichzeitig jener revolutionäre Elan, der allen ideologischen 
Verkrustungen und totalitären Machtgebilden entgegenwirkt. 
Sie verteidigt Menschenrecht und Menschenwürde, sie verteidigt 
die elementare Freiheit des Menschen im Namen des ohn- 
mächtigen Gottes am Kreuz, der seine Menschlichkeit als ein 
Dienender und Mitleidender erwiesen hat, nicht als ein Herr- 
schender. 


{ 
ZUM THEMA „KEIN GESPRÄCH MIT DEM FEIND“ | 


Daß man seine Gegner mit gedruckten Argumenten überzeugen kann, 
habe ich schon seit dem Jahre 1764 nicht mehr geglaubt. Ich habe auch 
deswegen die Feder gar nicht angesetzt, sondern bloß, um jene zu ärgern 
und denen von unserer Seite Mut und Stärke zu geben. 

GEORG CHRISTOPH LICHTENBERG (1742—1799) 
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When I tell any truth, it is not for the sake of convincing those who 
do not know it, but for the sake of defending those who do. | 
(Wenn ich eine Wahrheit ausspreche, so tue ich das nicht, um jene, 
die sie nicht kennen, zu überzeugen, sondern um ‚Jene, die sie kennen, | 
zu stützen.) WILLIAM BLAKE (1757—1827) | 

FORVM 1/4 


BILDENDE KUNST 


JÖRG MAUTHE 


Die Odyssee Kurt Absolons 


D‘ Szylla der österreichischen bildenden Kunst ist ein massiger, 
aber unscharf konturierter Haufen von Erinnerungen an barocke 
Treppengeländer, Deckenfresken und Putti; man nennt ihn im landes- 
iblichen Kulturbetriebsjargon gerne „das barocke Erbe“. Die Charybdis 
der österreichischen bildenden Kunst ist ein scharfer Kunststeinblock, 
von jenen zumeist giftigen Blüten besiedelt, die in den Ornament- 
nanufakturen des Jugendstils (nicht der Sezession) und der Wiener 
Werkstätten gezüchtet wurden. 

Dieser Klemme sind nur wenige österreichische Maler, Zeichner, 
Bildhauer und Kunstgewerbler unversehrt entronnen. Und wenn sie, 
dank einem Wunder oder einer kräftigen Konstitution, ohne barocke 
Beulen oder ornamentalen Nesselausschlag zwischen Szylla und 
Charybdis durchgekommen waren, drohte ihnen immer noch der Typhon 
des deutschen Expressionismus, dem unter Tausenden kaum einer 
entgeht. 

Auf der Suche nach stilleren Gewässern jenseits dieser Enge haben 
die meisten nicht deshalb Schiffbruch erlitten, weil sie zu wenig, sondern 
weil sie zu viel von den Gefahren wußten. (In Wien wurde ja auch die 
moderne Kunstgeschichte erfunden.) Sie wichen der Charybdis aus — 
und Szylla erdrückte sie. Sie achteten auf beide — und Typhon ver- 
schlang sie... . 

In solcher Situation hat nur der Ahnungslose, der Dumme oder 
der Bewußtlose eine Chance. Denn sie alle dürfen mit dem Zufall, 
mit dem blinden Glück, rechnen. 

Die jungen österreichischen Zeichner, die sich nach 1945 an die 
Spitze der österreichischen Kunst gesetzt haben, sind halb ahnungslos, 


halb zufällig an den gefährlichen Klippen vorbeigelangt. Man darf 


nicht vergessen, daß die österreichische Malerei schon vor 1938 er- 
lahmt ist, daß sie schon in den späten zwanziger Jahren von den Resten 
des Sezessionismus, des Expressionismus und des „barocken Erbes“ 
gezehrt hat. Nicht sieben, sondern fünfzehn oder zwanzig Jahre liegen 
zwischen der österreichischen Kunst von 1938 und der nach 1945. Nur 
daraus läßt sich erklären, daß die heutigen Zeichner nicht bei Klimt 
und Schiele, sondern bei Klee in die Schule gegangen sind. (Einzig 
Alfred Kubin, der große Uralte der österreichischen Graphik, hat alle 
Jahrgänge beeinflußt.) Anderswo würde das einen schmerzlichen Bruch 
mit der nationalen Tradition bedeuten. Die österreichische Bildnerei 
aber wird ihrer Tradition im innersten immer verpflichtet bleiben, weil 
sie die eigentümlichsten Eigenschaften der Wiener Malerei nie verlieren 
wird: nicht die tiefe Freude an der Gegenständlichkeit und nicht die 
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Hingabe an die Übungen der Phantasie. Unter solchen Umständen 
kann der Einfluß des Fremden nur heilsam und disziplinierend wirken. 

Einige, wie Fronius, Moldovan, Flora, Svoboda und Eckert, haben 
die unbewußte Odyssee glücklich hinter sich gebracht und jene Inseln in 
den stilleren Gewässern erreicht, auf denen bisher nur Kubin als einziger 
lebender Eremit hauste. Wie die Fahrt weitergeht, weiß noch keiner; 
die Gestade hinter Typhons Strudeln werden von den Unsern erst jetzt 
erforscht. 

Einen Teilnehmer jener Fahrt haben wir in diesen Blättern bereits 
genannt, auch die Fauna und Flora beschrieben, die er für sich und 
die Freunde seiner Kunst entdeckt hat. Es sei nun von einem seiner 
Kameraden die Rede: von Kurt Absolon. 

Kurt Absolon ist dreißig Jahre alt, Wiener, verheiratet, nicht sehr 
gesund. Im vergangenen Jahr hat er nach längerem Warten eine Woh- 
nung im Dachboden eines riesigen Gemeindebaus erhalten. Tagsüber 
arbeitet er als Hilfsarbeiter und Laufbursche in einer Klischeefabrik, 
abends zeichnet er. Sein Publikum ist bis heute sehr klein, denn Absolon 
hat bisher selten ausgestellt. Nicht um seine Blätter kostbarer zu machen, 
sondern weil er keine Zeit hat, Passepartouts zu schneiden. 

Es ist erstaunlich, daß einer unter solchen Bedingungen nicht kurzer- 
hand Verzicht auf seine Kunst leistet. Warum zeichnet er? Gewiß nicht, 


weil es ihm Vergnügen macht oder weil er sich eine Märchenwelt 


schaffen will, in der man gern zu Hause sein möchte. In Absolons ge- 
zeichneter Welt begeben sich recht unerquickliche Dinge, und es ist 
kaum anzunehmen, daß der Künstler aus ihrer Sichtbarmachung 
etwelchen Lustgewinn zieht. 

Einer der Absolonschen Zyklen heißt „Jardin du mal“, ein anderer 
„Marionetten‘“, ein dritter ist Poe gewidmet. Man ersieht aus diesen 
Namen, welcher Geister Kind Kurt Absolon ist. 

Die Landschaften seiner schönsten Blätter zeigen auf endlosen 
Horizonten erloschene Vulkane, Moräste verlieren sich in verkohlte 
Urwälder, schwarze Schwäne ziehen über sie hin, saturnisches Getier, 
skelettierte Bestien hoppeln über steinige Felder, schwarze Unglücks- 
vögel senken sich herab, ein Rattenfänger, wie ihn sonst nur Suther- 
land erfinden könnte, pfeift auf muscheligen Trompeten seine Geschöpfe 
herbei, der Blick öffnet sich auf ein tückisches Gehölz giftiger Nacht- 
schattengewächse...... Es ist, in der Tat, keine sehr liebliche, aber eine 
interessante Insel, die der kleine Odysseus Absolon hinter Szylla, 
Charybdis und Typhon entdeckt hat. Auf ihr ist noch alles im Entstehen 
begriffen oder schon wieder in Zerfall und Verwesung, halb Myozän, 
halb Huxleys Neue Welt. Und vor allem ist sie noch unbekannt, ob- 
gleich die eigenartige Mischtechnik aus Aquarell und Federzeichnung, 
die Absolon entwickelt hat, den besonders Kritischen immerhin noch 
an Kubin oder moderne Engländer erinnern mag. Seine Formen sind 
noch nicht ganz und gar ausgereift — manche seiner Blätter hatten bis 
vor kurzem nur den Mittelpunkt eines bedeutsamen Form-Einfalls, 
um den sich das übrige mehr oder minder zufällig-locker gruppierte. 
Aber das, was Absolon sieht, das ist neu und noch nie gesehen, das ist 
erst von ihm entdeckt und abgebildet worden. 

Die Kunst kennt beides: das Thema, das aus der Form — und die 
Form, die aus dem Thema wächst. Bei Absolon steht das Thema am 
Anfang. Und hierin erweist er sich, ungeachtet aller Fremdartigkeit, als 
Wiener Maler. 

Warum zeichnet Kurt Absolon? Warum hängt er die Kunst nicht 
an den Nagel? Wir wissen es nicht; er selbst weiß es wahrscheinlich 
auch nicht. Warum wird heute überhaupt noch Kunst „gemacht“, da 
sie doch nur wenige interessiert und da keiner sie bezahlt? Warum? 

Aber warum ist Odysseus nicht auf dem schnellsten Weg nach Ithaka 
zurückgekehrt ? 
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 dungsvermögen entspringen, 
Tradition, wo nicht gar ein Teil von ihr. 


Zur 80. Wiederkehr des Geburtstages von Karl Kraus am 28. April 


FRIEDRICH TORBERG 


ZWISCHEN SCHMUNZELN UND HÖLLENGELÄCHTER 


D* Konvention der häuslichen Erziehung und der Formalismus einer 
altmodischen Mittelschulbildung haben uns beigebracht, daß es 
ungehörig sei, in sachlichen Zusammenhängen die eigene Person vorzu- 
schieben und ohne Nötigung ‚‚ich“ zu sagen oder gar zu schreiben. 
Das mag eine haltbare Anstandsregel sein oder ein unhaltbares Vor- 
urteil — wem es einmal eingeimpft wurde, der wird nie wieder davon 
loskommen und wird besonders dem publizistischem „ich“ mit Miß- 
trauen gegenüberstehen. Es muß doch wohl, so denkt er, ein sehr be- 
deutendes Ich sein, das sich als solches präsentieren darf, oder ein sehr 
persönlicher Anlaß, der solche Präsentation rechtfertigt. Das trifft 


‚Jedoch nur selten zu. In der Regel schiebt sich ein unbedeutendes Ich 


vor einen unpersönlichen Anlaß: entweder aus Gleichgültigkeit der 
Form gegenüber (also aus Mangel an Erziehung), oder weil es den 
Anlaß sonst nicht bewältigen könnte (also aus Mangel an Bildung). 

Die folgenden Notizen — teils weit zurückdatierende Vormerkungen 
für eine ausführliche Arbeit, teils zum aktuellen Datum entstanden — 


"wollen ihrem gelegentlichen ‚ich‘ keine persönliche Bedeutung an- 


maßen, die ihm nicht zukommt. Sie wollen, wo immer sie es verwenden, 
nur den persönlichen Anlaß klarstellen — für ; jene zumal, die zwischen 
der Objektivität eines Anlasses und der Subjektivität eines Anspruchs, 
zwischen Stilistik und Stil, zwischen Kontinuität und Tradition nicht 
mehr zu unterscheiden vermögen. Eine von Karl Kraus.und seinem 
Werk hergeleitete Kontinuität gibt es nicht und kann es nicht geben. 
Aber es gibt eine auf Karl Kraus gegründete und auf sein Werk bezogene 
Tradition. Und die Mißverständnisse, die jenem defekten Unterschei- 
sind bereits eine Bestätigung dieser 


* 


Unter den großen deutschen Stilisten der Gegenwart haben Rilke, 
Thomas Mann, Brecht und neuerdings Kafka den stärksten Nachhall, 
wobei Thomas Mann als Vorbild noch am ehesten ‚‚verdaulich‘“ ist: 
man kann von seiner Prosa beeinflußt werden, ohne daß der eigene 
Fluß darum zur Gänze versiegen müßte. Ein Lyriker hingegen, der sich 
von Rilke stilistisch ‚‚beeinflussen‘“ läßt (oder vollends ihn nachahmt), 
ist damit auch schon entlarvt und ausgelöscht. Brecht, anderseits, 
nimmt niemals bloß formalen Einfluß, sondern hat noch in jedem Fall 
auch die Gesinnung des Beeinflußten mitgenommen: es wird sich 
schwerlich ein Nichtkommunist finden, der es ihm gleichtun wollte. 
Ähnlich verhält es sich mit Kafka, nur daß „Gesinnung“ hier durch 
„Geistesverfassung‘‘ oder ‚‚Unsicherheit“ zu ersetzen wäre, noch 
besser durch ‚‚Symbolismus‘ oder ‚‚Nebulosität“: denn das ist alles, 
was im Gefolge Kafkas billigerweise von ihm übrigbleibt. 

Karl Kraus, bei dem Form und Inhalt identisch waren und der nicht in 
einem bestimmten Stil produzierte, sondern aus der Sprache schlechthin 
— Karl Kraus hat keinen „Einfluß“. Man kann weder „so“ noch 
„ähnlich“ schreiben wie er. „Ähnlich“ nicht, weil sein sprachlicher 
Totalitätsanspruch keine Halbheiten zuläßt. Und ‚so‘ schon gar nicht, 
weil nur er diesem Totalitätsanspruch gewachsen war. Ein dennoch 
versuchtes „Ähnlich‘“ würde zum peinlichen Anblick einer ungewollten 
Parodie mißraten, ein dennoch versuchtes ‚So‘ zum noch peinlicheren 
einer gewollten Parodie mit unzulänglichen Mitteln — etwa als träte 
im Variete eine häßliche Frau mit einer Greta-Garbo-K.opie auf oder ein 
stimmloser Tenor als Caruso-Imitator. Selbst mit dem geglücktesten 
Versuch, Karl Kraus zu dublieren, verhielte es sich nicht anders als mit 
den beiden Zwillingsschwestern, die Jean Cocteau in seinem (zu Unrecht 
verschollenen) Roman ‚Le grand Ecart“ geschildert hat: ‚‚Sie glichen 
einander wie das Modell der Statue, das heißt, daß sie vollkommen 
gleich waren, außer in allem.“ 

Man kann Karl Kraus nicht nachahmen und man kann von Karl 
Kraus nicht beeinflußt werden. Aber unter den großen deutschen 
Stilisten der Gegenwart ist Karl Kraus der einzige, von dem man 


lernen kann. 
* 


Das beschränkt sich nicht nur auf Stil und Sprache. Wer dazu bereit 
ist, kann von Karl Kraus noch sehr viel andres lernen: die Grund- 
begriffe literarischer Stubenreinheit; die Grundlagen geistiger Wertung; 


18 


LITERATUR 


die Grundgesetze polemischer Technik; den Blick für die falschen 
Faltenwürfe arrogierter Statur (wie für jeglichen Pomp, für jegliches 
Mißverhältnis zwischen dem Was und dem Wie); Respekt und Respekt- 


losigkeit; richtige — und falsche — Einschätzung des Überkommenen \ 


wie des Neuen; und, kurzum, die Anwendung eines Qualitätsmaßstabs, 
der sonderbarerweise im Positiven zuverlässiger funktionierte als im 
Negativen. Nicht alles, was Karl Kraus ablehnte, war schlecht. Aber was a 
er guthieß, war gut. 


> 


Die unerhörte, einmalige Wucht, mit der man von seinem Werk bei 
der ersten Begegnung angesprungen wurde, lag zu gutem Teil an einer 
gesellschaftlichen und historischen Konstellation, die solchen Ansprung 
begünstigte. In KarlKraus war daskritische Bedürfniseiner Kulturepoche, 
die sich sonst an ihrer eigenen Kritiklosigkeit völlig zugrunde gelogen 
hätte, akkumuliert und ausgedrückt: das war es, immer wieder gerade 
das, was in diesem Augenblick gesagt werden mußte. Seine Wirkung war 
weder die eines Missionars, der Voraussetzungslose zu bekehren unter- 
nimmt, noch die eines Propagandisten, der nur die Überzeugten über- 
zeugt. Karl Kraus hat niemandem ‚‚die Augen geöffnet‘. Er hat, was 
wichtiger und schwieriger ist, offene Augen sehen gelehrt. 


. * 


Meine erste Begegnung mit seinem Werk erfolgte, als ich zwölf oder 
dreizehn Jahre alt war und jedenfalls noch im Untergymnasium, also 
in einem Alter, in dem man das Universum als Privatgeheimnis entdeckt, 
in dem man auf jede neue Seligkeit, auf Liebe, Stenenhimmel und Musik 
mit der vehementen Gewißheit reagiert, als erster dahintergekommen zu 
sein, und jetzt muß man es doch rasch den Andern sagen, den Ahnungs- 
losen. So ungefähr war es auch mit meiner Reaktion auf ein Heft der 
„Fackel“ bestellt, das mir beim Kramen im Bücherschrank meines 
Vaters zufällig in die Hand fiel und zunächst nichts weiter bewirkte als 
die optische Erinnerung, daß ich in der Trafik, in der ich auf dem Schul- 
weg allmorgendlich das ‚„‚Sporttagblatt‘“ erstand, dann und wann solche 
Hefte liegen gesehen hatte. Es war kein ganz neues Heft mehr, es stammte 
noch aus der Kriegszeit, und seine Themen bedeuteten mir nichts. 
Trotzdem ‚‚verstand‘‘ ich sofort, was da gemeint war und worum es da 


ging — wie man ein großes Schauspiel: oder einen großen Schauspieler 


auch in einer fremden Sprache versteht. Alles, was ich in dieser „Fackel“ 
las, leuchtete mir ein und bezwang mich: die Empörung, das Pathos, die 
Satire, die Aggressivität, der Witz, die Überlegenheit, alles. Nicht nur 
„verstand“ ich es, sondern ich war sicher, daß niemand außer mir es 


verstünde. Ich hatte Karl Kraus „entdeckt“. Und ich war von meiner 


Entdeckung so hingerissen, war ihr so völlig verfallen, daß ich von 
Stund ab alle jene, die Karl Kraus nicht gelten lassen wollten, für 
Dummköpfe oder für Lügner hielt. Erst viele Jahre später merkte ich, 
daß sie es wirklich waren. 


* 


Was mir damals zustieß (ich wußte es nur noch nicht), trug die Teufels- 
keime aller Rechenschaftslosigkeit in sich und den Ansatz zu einer 
Persönlichkeitsberaubung, gegen den sich die Ansätze der eigenen 
Produktivität nur durch völlige Unterordnung behaupten konnten. 
Es war ungefähr das Verhältnis eines Gauls zur Deichsel, und zwar eines 
sozusagen an der Deichsel geborenen Gauls, der vom Leben ohne 
Deichsel nichts wußte und nichts wissen wollte. Ich ging — aber ich 
konnte nur dorthin gehen, wohin Karl Kraus mich lenkte. Ich dachte 
und urteilte — aber meine Gedanken und Urteile waren von Karl Kraus 
vorgedacht und vorgeurteilt, auch wo ich die‘seinen gar nicht kannte, 
auch wo es sie de facto gar nicht gab. Und ich schrieb — aber ich konnte 
nur so schreiben, wie ich annahm, daß er über das betreffende Thema 
schreiben würde (ob es nun ein Justizirrtum war oder eine Vorlesung 
von Karl Kraus). Daß er von dem, was ich schrieb, jemals Notiz nehmen 
könnte, daß es am Ende, gar seinen Beifall fände, schien mir eine so 
vermessenen Hoffnung, daß ich sie kaum zu hegen, geschweige denn zu 
äußern wagte. Es fiel mir nicht auf, daß sie sich in jeder Zeile äußerte, . 
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| is ich schrieb; in Wahrheit schrieb ich wohl nur um dieser Hoffnung 


willen. 

Das war, wie gesagt, im Gymnasium, und für einen Gymnasiasten war 
das angängig, vielleicht sogar in Ordnung. Bei erwachsenen Menschen 
ist es nur noch komisch. Das diverse Federvieh, das sich nach 1945 
vermittels freigewordener Druckerschwärze als Kommanditgesellschaft 
K. Kraus’ Erben niederließ, hat ja auch in weitaus erster Linie einen 


- komischen Anblick geboten. Denn ach, sie alle schrieben — und manche 


tun’s bis heut —, als stünde er immer noch mit geschwungener Fackel 
über ihnen. Sie alle schrieben und schreiben immer noch in der Gym- 
nasiastenhoffnung, von ihm bemerkt zu werden. Und daraus, daß nichts 
dergleichen geschieht, schließen sie keineswegs, daß er tot ist, sondern 
daß er nichts gegen sie hat. 

* 


Nun spricht auch das zum Schluß für die Lebendigkeit seines Werks, 


- für seine faszinierende, fast schon dämonische Wirkung. Es trägt nur 


leider zur Bildung einer Kraus-Legende bei, die zwar zu seinen Lebzeiten 
ihm persönlich aus guten Gründen willkommen und nützlich war, die 
aber seinem Werk schon damals nicht gerecht werden konnte. Daß die 
Legendenbildner eine Autorität für sich beanspruchen, die er zu aller- 
letzt ihnen zugebilligt hätte, tut wenig zur Sache. Viel schlimmer ist, 
daß sie dem Nicht-Initiierten, der an Karl Kraus mit objektiven, un- 


befangenen Maßen heranzugehen bereit wäre, den Zugang zu seinem 


Werk versperren oder zumindest verekeln: indem sie ein Schibolet 
daraus machen, einen Prüfstein, über den man stolpern soll, eine Hürde, 
die zu nehmen eben nicht jedem gegeben ist, sondern wem es gegeben 
ist, beurteilen sie, sonst niemand. Das aber hat — zu seinen Lebzeiten, 


und gleichfalls aus guten Gründen — gerade noch er selbst tun dürfen. 


Sonst niemand. 
x 


Wahrscheinlich konnte man zu Karl Kraus keine objektive, unbe- 
fangene, maßvolle Beziehung gewinnen. Echte Beziehungen sind immer 
Temperamentsache, beiderseits, und Karl Kraus war ein extremes 
Temperament. Aber man konnte, selbst wenn die Beziehung noch so 
extrem begonnen hatte, sie nach und nach regulieren — und es ließ 
sich kein besseres Regulativ denken als Karl Kraus. Schon darum war 
es ein Glück, mit seiner Person in Berührung zu kommen. Ein Glück: 
nicht etwa im naheliegend banalen Sinn einer „‚Ernüchterung“ oder gar 
„Enttäuschung“. So billig bekam man’s von ihm nicht. Und die vielfach 
als typisch angesehene ‚Verehrung‘, die sich später in ‚Haß‘ umkehrte, 
war in den meisten Fällen ein Irrtum von Anfang an — wobei der 
Irrende nicht auf Karl Kraus hineingefallen war, sondern auf sich selbst, 
und das nahm er folgerichtig nicht sich selbst übel, sondern ihm. 

Mein besonderes Glück bestand darin, daß die Beziehung zu seiner 
Person mir tatsächlich geholfen hat, die Beziehung zu seinem Werk zu 
regulieren. Ich kannte damals — im Alter von nicht ganz 22 Jahren — 
sein Werk so gut wie irgendeiner, ich kannte einige seiner nächsten 
Freunde in Wien und Prag, ich kannte seine öffentliche Erscheinung 
von vielen Vorlesungen her. Und zu meiner großen Verwirrung war er 
„privat“ genau so, wie ich ihn mir vorgestellt hatte — und zugleich ganz 
anders. Erst nach und nach, in kleinen, kaum abzusteckenden Etappen, 
erwies sich, daß keins von beidem zutraf, daß er weder „genau so“ noch 
„ganz anders‘ war, und daß überall dort, wo es mir so schien, der schein- 
bare Widerspruch nicht in ihm beschlossen lag, sondern in mir, in meinen 
unzulänglichen und. naiven Vorstellungen. Wenn ich etwa erwartet hatte, 
daß er sich auch im persönlichen Umgang den Satiriker würde an- 
merken lassen, womöglich durch ‚‚ätzende Schärfe‘ oder dergleichen, 
so lag das eben an meiner Vorstellung, daß ‚‚Satiriker sein‘ eine Be- 
schäftigung bedeute. Es bedeutete jedoch, wie ich im Umgang mit Karl 
Kraus zu merken bekam, einen Zustand, der sich als solcher keineswegs 
an jedem beliebigen Anlaß zu erweisen und zu erproben brauchte, so 
wenig wie die Unerbittlichkeit seiner Moralität, wie sein prophetischer 
Zorn, seine kritische Sprungbereitschaft, seine sprachliche Schöpfer- 
kraft, sein Theaterblut, sein Witz. Was immer ich an dergestalt falschen 
Vorstellungen mitgebracht hatte — Karl Kraus stellte sie richtig. Das 
ergab sich keineswegs lehrhaft oder vorsätzlich, wohl nicht einmal 
wissentlich, sondern von selbst und selbstverständlich. Da war nichts 
von jenem stelzbeinigen Präzeptorentum, das seiner eigenen, selbst- 
geschaffenen Gloriole zu entsprechen strebt. Da wurde keine Bedeutungs- 
pose angenommen und keine Druckreife verausgabt. Und gerade darum 
(nicht trotzdem) blieb es in jeder Phase des Beisammenseins, blieb es in 


‘jeder Sekunde außer Zweifel, daß da ein Bedeutender saß und eine 


geistige Instanz, in jeder Sekunde. 


* 


Ach, natürlich hatte er seine kleinen Eitelkeiten, wer hätte sie nicht. 
Aber sie wirkten rührend eher als störend, vergleichbar am ehesten den 
Eitelkeiten eines Schauspielers (der er in höherem Maße war als er’s 
wußte, und anders als er’s wahrhaben wollte). Natürlich hatte er seine 
Tabus, hatte Vorlieben und besonders Abneigungen, über die er keine 
Diskussion zuließ, Ansichten von solcher Unbedingtheit, daß Wider- 
spruch schlimmer als sinnlos gewesen wäre, nämlich unhöflich. Aber in 
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vielen andern Fragen, auf deren Beantwortung man ihn ebenso fest- 
gelegt glaubte, forderte er Widerspruch geradezu heraus, und mochte die 
Diskussion dann noch so einseitig werden, mochte schließlich nur er 
selbst noch sprechen: es war immerhin er und das war immerhin etwas. 
Wenn Karl Kraus auf sich einsprach, so wies das mehr Elemente einer 
echten Diskussion auf, als wenn zwei andre aneinander vorbeiredeten. 


* 


Es gab auch wirkliche Diskussionen mit ihm, wirkliche Wechselreden 
zum Zweck des Meinungsaustausches. Es gab sie (denn für ihn, den 


Schauspieler, waren zwei Zuhörer bereits Publikum und keine Ge- 


sprächspartner mehr) — es gab sie im Alleinsein mit ihm, und sie waren 
wunderbar. Ich durfte späterhin noch manche geistig schon vorhandenen 
Beziehungen ins Persönliche ausweiten, und manche sind zu so innigen 
Freundschaften gediehen, daß der dreijährige Kontakt, den Karl Kraus 
mir gestattet hat, sich daneben wie eine wohlwollende Duldung aus- 
nimmt. Aber keine einzige von diesen um so viel intensiveren, um so viel 
dauerhafteren, um so viel einverständnisreicheren Freundschaften hat 
mir Ähnliches beschert wie die elementare Beseligung eines Zwie- 
gesprächs mit Karl Kraus. Da durfte man ihm alles sagen, durfte alles in 


Frage stellen und in Zweifel ziehen — und durfte sicher sein, daß er’s 


gut und richtig aufnehmen würde, mit einer Nachsicht und Konzessions- 


bereitschaft, deren Ausmaß, damals und für mich, mitunter beschämend . 
war und fast beunruhigend: so leicht hätte er’s mir gar nicht machen 


sollen... Kurz ehe ich ihm vorgestellt wurde, war mein erster Roman 
erschienen, über den er (zur Begrüßung) ‚sehr viel Gutes gehört‘ haben 


wollte, aber vorsichtshalber hatte er ihn nicht gelesen und tat seinerauch 
Anerkennende Worte fand er von Zeit zu 


keine weitere Erwähnung. 
Zeit für meine essayistischen und kritischen Bemühungen, für eine oder 
die andre Übertragung französischer Lyrik und für dergleich an „Neben- 


produkte“ mehr. Da mir nun aber mein Erstlingsroman (und sein 


Thema, die Schule) doch sehr am Herzen lag, empfand ich es immer 


schmerzlicher, daß Karl Kraus ihn so konsequent überging, empfandes 
nachgerade als unausgesprochenen und keineswegs unbegründeten 


Tadel, und eines Nachts, am Ende einer vielstündigen Kaffeehaus-Tour, 


ertrug ich es nicht länger und begann meinem Unbehagen in heftigen. 
Selbstvorwürfen Luft zu machen: natürlich, er nähme mich eben nicht 
ernst und das wäre ja auch kein Wunder, da beteuerte ich ihm die ganze 


Zeit, wie sehr ich an ihn und an sein Urteil glaubte, und in der Praxis 
sähe das so aus, daß ich bei Zsolnay einen Roman veröffentlichte und in 
der „Neuen Freien Presse‘‘ von Felix Salten belobt werde... Er hörte 


mir geduldig zu, verfiel hernach in ein unverkennbar gespieltes Sinnen 


und beugte sich plötzlich, als hätte er die Lösung gefunden, gegen mich 
vor: „Wollen Sie bei Jahoda und Siegel erscheinen ?“ fragte er vetschwö- 


rerisch. ‚‚Wollen Sie, daß niemand über Sie schreibt? Das kann ich Ihnen 


richten.“ 
Offenbar wollte ich nicht. Und es kam nie wieder die Rede darauf. 


x 


Die Kaffeehaus-Tour nahm gewöhnlich vor Mitternacht vom Cafe 
Parsifal, dem damaligen Stammlokal der Philharmoniker, ihren Aus- 


gang und umfaßte je nach der Sperrstunde abwechselnd das Cafe 


Schellinghof (das heutige Savoy) und das Cafe Fichtehof, das gleichfalls 
an einer nahen Straßenecke gelegen war, mit dem Schellinghof leicht 


verwechselt werden konnte und folglich „das falsche Schellinghof“ 


hieß. Wofern mein damals nicht sehr reifes Urteil mich nicht getrogen 
hat, schien Karl Kraus sich immer dann besonders wohl zu fühlen, 
wenn die Gesellschaft noch aus Gina Kaus und Gustay Grüner bestand. 
Grüner, einer der letzten wirklichen Bohemiens (1939 halbblind und 


hilflos auf der Überfahrt:nach Amerika verstorben), war der Bruder ds 


im ersten Weltkrieg gefallenen Lyrikers Franz Grüner, den Kraus sehr 
geliebt hatte; und Gina Kaus, die ihr Talent nun schon seit Jahr und 
Tag an und in Hollywood verschreibt, besaß die kostbare Gabe, Ge- 
spräche nicht nur zu führen, sondern zu steuern, und zwar von der 
übergroßen Ernstnahme weg. Vermutlich, schätzte Karl Kraus diese Zu- 
sammensetzung der Tischrunde vor allem um der ausgiebigen Möglich- 
keit willen, sich in seine private Toleranz zu entspannen: Grüner durfte 
sich dies und jenes erlauben, weil er der Bruder eines toten Freundes 
war, Gina Kaus, weil sie eine Frau war, und ich, weil ich sehr jung war. 
(„Wie alt sind Sie eigentlich?‘ hatte Karl Kraus mich einmal gefragt 
und quittierte meine Antwort mit dem Seufzer: „Dreiundzwanzig! 
So jung war ich nicht einmal mit vierzehn... .!“) 

Nein, er hatte es ganz und gar nicht darauf angelegt, die Instanz 
hervorzukehren und den Richter, er war von einer oft und mühelos 
bestrickenden Liebenswürdigkeit, von einem sonderbar unglatten, fast 
schon unbeholfenen (und darum erst recht entwaffnenden) Charme, und 
seine ureigene, persönlichste Reaktion auf alle Unbill, die ihn umdrängte, 
war das Kopfschütteln. Er konnte, weil Zynismus ihm meilenferne lag, 
nicht eben zwinkern. Aber er konnte schmunzeln. Und er lebte und 
schuf aus der enormen Spannung zwischen diesem Schmunzeln und 
einem Höllengelächter, das er schon längst über die Welt hereinbrechen 
hörte, als wir alle noch glaubten, daß wir. Grund zum Lachen hätten. 
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KARL KRAUS UND SEIN ALLTAG 


m Laufe der Jahre lernte man Karl Kraus’ 
Arbeitsweise genau kennen und ihre 
Methodik bewundern, die besonders zu ver- 
folgen war, wenn er große Ereignisse pole- 
misch zu behandeln beabsichtigte. Seine erste 
Reaktion war Wortkargheit. Er blieb unbe- 


 teiligt an den Gesprächen und Debatten, die 


über das Ereignis in seiner Gegenwart ge- 
führt wurden. Er wollte sich selbst erst alles 
klarmachen, ehe er sich dazu äußerte. An 
dieser oft tagelang andauernden Schweigsam- 
keit war zu ersehen, daß er über das Ereignis 
schreiben werde. War die Periode des Durch- 
denkens vorbei, so entwickelte er in langen 
Gesprächen seinen Standpunkt, entkräftete 
Widersprüche und widerlegte falsche Argu- 
mente mit überzeugender Logik in einfachster 
und klarster Weise. Dieses Stadium des 
„Durchsprechens‘“ bereicherte ihn mit neuen 
Gesichtspunkten und gab ihm die Vorweg- 
nahmen der zu erwartenden Einwände an 
die Hand. Begann die Niederschrift, dann 
war sie so vorbereitet, daß sie in den Nächten 


“ der vielstündigen Arbeit in Planmäßigkeit 


und Beherrschtheit rasch vor sich ging. Oft 
staunte Kraus über die Naivität, die sich ihn 
„tingend‘“ am Schreibtisch vorstellte und an 
einen „Rausch“ dort glaubte, wo einzig, die 
„Verzückung der Logik“ ihn inspirierte. Von 
einem politischen Publizisten, der in Zeiten 
großer Geschehnisse in seinen Artikeln gerade- 
zu raste, sagte er: „Bei Erregungszuständen 
legt man kalte Kompressen auf, aber keine 
Zeitschriften,“ Aufgeregtes Gehaben war 
ihm auch in seinem persönlichen Umkreis 
schwer erträglich. Als ein Freund ihm in 
solchem Zustand über die Februarrevolte 
berichtete, begütigte er ihn: „Setz dich erst 


_ einmal hin und fasse dich. Ruhe ist die erste 


Revolutionärspflicht.‘“ 


x 


In seinen Arbeitszeiten war Karl Kraus 
die verkörperte Konzentration. Man sah ihn 
förmlich denken. Vor der Arbeit, gewöhnlich 
von 10 bis 1 Uhr nachts, traf er wohl seine 
Freunde, doch war er da ganz in sich gekehrt. 
Auch wenn ein Thema angeschlagen wurde, das 
ihn zu einer andern Zeit interessiert hätte, 
sagte er: „Jetzt kann ich nicht zuhören, ich 
will nicht abgelenkt werden.“ 

Die Druckerei holte am Morgen die nachts 
geschriebenen Blätter ab, und schon am 
gleichen Abend lagen die Druckfahnen auf 
seinem Schreibtisch. Nun begann die Arbeit 
der Vervollkommnung, die Kraus über alles 
liebte: die Zusätze, Streichungen und Ver- 
änderungen, die das Ganze immer weiter 
umgestalteten. Am nächsten Abend lag die 
korrigierte Arbeit wiederum gesetzt vor, und 
das ging so Nacht für Nacht weiter — es 
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gibt von seinen Texten oft bis zu zwölf Ab- 
zügen mit Veränderungen und Zusätzen. 
„Wenn die Abzüge auf meinem Schreibtisch 
auf mich warten, freue ich mich auf das 
Nachhausekommen‘“, sagte er und war da 
ganz der in sein Werk verliebte Künstler. 
Seine Arbeit erstreckte sich oft bis in die 


Morgenstunden, und ein telephonischer An-. 


ruf um 9 oder 10 Uhr vormittags war nichts 
Seltenes. Er sagte: „Ich gehe jetzt schlafen“, 
und ich wünschte ihm „Gute Nacht‘, ob- 
wohl es zur Tageszeit nicht so ganz passen 
wollte. 

Seine, große Sorge galt der Möglichkeit 
von Druckfehlern. Man las im Verlag die 
Korrekturbogen mit größter Sorgfalt und ver- 
sicherte ihm: „Diesmal haben wir bestimmt 
eine ‚Fackel‘ ohne Druckfehler.‘‘ Hatte sich 
dann doch der eine oder der andere einge- 
schlichen, war man im Verlag völlig kon- 
sterniert, und die Korrekturenleser mußten 
von Kraus getröstet werden. 

Als man nach seinem Tod die hundert- 
tausende Originalmanuskripte der „Fackel“ 
vorfand, schien es unvorstellbar, daß ein 
Menschenleben für diese Arbeit ausgereicht 
hatte. 


* 


Er arbeitete durchschnittlich 16—18 Stunden 
täglich (in der Zeit, in der er an einem seiner 
schönsten Werke, der Nachdichtung der 
Shakespeare-Sonette, arbeitete, übersetzte er 
neun dieser Sonette an einem Tag), aber ein 
öder Gesprächspartner, eine schlechte Thea- 
teraufführung oder die Lektüre eines Romans 
erschöpften ihn auch physisch innerhalb 
weniger Minuten. „Infolge einer angeborenen 
Insuffizienz kann ich Romane nicht zu Ende 
lesen‘‘, sagte er. „Ich bin imstande, sechzehn 
Stunden ohne Unterbrechung und ohne Er- 


Eva Roeder (Zürich) stellt uns diese Aufzeichnungen aus dem Nachlaß ihrer 1949 in der Schweiz verstorbenen Mutter, 
die Karl Kraus in vieljähriger Freundschaft verbunden war, zur Verfügung. 
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müdung zu arbeiten. Aber der geringste Ver- 


such, mir zu erzählen, daß Walter beim Be- 
treten des Vorzimmers auf die Uhr sah, was 


mich so wenig angeht wie alles weitere, 
läßt mich in tiefen, traumlosen Schlaf ver- 


fallengremes 
* 


In fremden Städten interessierte ihn das 


Straßenleben, die Art der Menschen und ihre 


Sprache. Die sichere Gewandtheit, mit der die 
Franzosen aller Schichten sich ausdrücken, 
erregte seine Bewunderung: „Es ist eine andere 
Lebensluft. Die Höflichkeit dieser Sprache 
gibt ihr einen hohen Rang.“ Er las wohl 
französisch, aber es zu sprechen, konnte er 
sich nicht entschließen: „Es ist mir eine un- 
erträgliche Vorstellung, mich fehlerhaft aus- 
zudrücken.“ Beim Einkauf einer Zeitung 
sprach er ein paar französische Worte und 
blickte den Verkäufer zweifelnd an. „Monsieur 
parle notre langue comme feu Voltaire“, 
sagte dieser voll Courtoisie. 

Von Sehenswürdigkeiten wollte er nichts 
wissen. „Einhorn ist Keinhorn‘“, sagte er, 
als ich ihn aufforderte, mit mir die berühmten 
Wandteppiche im Musee Cluny zu besichtigen. 
Was nicht sein Denken berührte, davon 
grenzte er sich ab. Das Grab Napoleons 
machte auf ihn Eindruck, in Rom das Kolos- 
seum, die.schönen alten Brunnen oder eine 
Fahrt in die Campagna. Und vor der Al- 
brechtsrampe in Wien konnte er lange ver- 
weilen und beim Anblick der ungefügen 
„Flußtrampeln‘“ wünschen, „daß der Zahn 
der Zeit nicht zögern solle, sie anzunagen“. 


* 


Im Grunde war Karl Kraus eine gesellige 
Natur. „Wenn man mit Menschen lachen 
kann, ist Sympathie und Übereinstimmung 
gegeben“, sagte er. „Gemeinsames Lachen 
bedeutet Vertrautheit. Sonst zieht man sich 
besser hinter den Ernst zurück.“ So will- 
kommen ihm ernstes Verständnis und Ein- 
gehen auf sein Wirken war, so dringend be- 
durfte er der Entspannung. Sie begann, wenn 
er die heitere Seite seines Wesens entfalten 
konnte, und wenn man sein Vertrauen ge- 
wonnen hatte, trug er sein Herz auf der 
Hand. Seine Freunde wissen von seiner Güte 
und Herzlichkeit und seinem echten Wohl- 
wollen zu erzählen, 

War eine Entfremdung im Entstehen, so 
wurde sie zuerst an seiner Schweigsamkeit 
dem Betreffenden gegenüber merkbar. Im 
Anfangsstadium entschuldigte sich Kraus mit 
Kopfschmerzen oder Übermüdung. Dann 
konnte man beobachten, wie das Zusammen- 
sein für ihn immer quälender wurde. Er selbst 
litt oft unter diesem Ablösungsprozeß, denn 
er war seiner Natur nach treu, aber sein Ge- 
fühl für das Absterben einer Beziehung war 
untrüglich. Es ging meist ohne äußere Kon- 
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> oder Auseinandersetzungen ab. Der 
vage Begriff der „Gemütlichkeit“ oder das 
Fortfristen lauer Beziehungen aus Gewöhnung 
war seiner Unbedingtheit fremd. „Wer sich 
mir entfremdet hat, kann nicht mehr zu mir 
zurück“, sagte er. „So war es auch mit Adolf 
Loos. In diesem Punkt haben wir die gleichen 
Nerven.“ 


* 


Karl Kraus schätzte Else Lasker-Schüler 
als große Dichterin, aber der persönliche Ver- 
kehr mit ihr war voller Schwierigkeiten. Ein- 
'mal hatte sie sich’s in den Kopf gesetzt, Kraus 
um 2 Uhr nachmittags, der Stunde seines 
tiefsten Schlafs, zu besuchen. Da die Entree- 
glocke abgestellt war, verlangte Else Lasker- 
' Schüler vom Portier, er solle sie anmelden. 
‘ „Der Herr von Kraus schläft und niemand 
. darf zu ihm“, war die Entgegnung. „Ich bin 
. der Prinz von Theben und ich muß zu ihm“, 
‚rief Else Lasker-Schüler. „Und wann S’ der 
' Prinz von Mödling san oder sonstwer“, 
sagte der Portier, „is alles ans. Zum Herrn 
von Kraus können S’ nicht.‘ Abends er- 
zählte er Kraus den Zwischenfall und wurde 
für seine Standhaftigkeit sehr gelobt. Else 
Lasker-Schüler kam nach diesem vereitelten 
Besuch direkt zu mir. Ich fragte sie, was sie 
denn so dringend bei Karl Kraus wollte. Sie 
zog eine bunte Papiermütze und eine Muschel 
hervor: ‚Ach, ich wollte ihm diese Mütze 
bringen, zum Aufsetzen beim Arbeiten. Er 


‚ist doch so ’n Kind.“ Sie war bei aller Narretei 


ungemein scharfblickend. 


* 


Frau Wallek, der treuen Bedienerin, die 
bis zu seinem Tod bei Karl Kraus im Dienst 
stand, war es auch bei den einfachsten Sach- 
verhalten versagt, sich deutlich auszudrücken. 
Karl Kraus, in seinem Drang, jeder Sprach- 
wirrnis auf den Grund zu kommen, versuchte 
es auch hier, aber vergeblich. 

Als er sie einmal darauf aufmerksam 
machte, daß das Marmeladeglas heute leer 
gewesen sei, antwortete Frau Wallek: ‚Ja, 
wenn die Etikette drauf ist.“ Karl Kraus bat 
um eine Erklärung dieser Antwort. Frau 
Wallek: „Man darf doch die Etikette nicht 
abwaschen.“ Karl Kraus: „Ich sprach doch 
nicht von der Etikette, ich sagte, daß das Glas 
leer war.‘ Frau Wallek: „Ein Glas mit einer 
Etikette kann leicht leer sein.“ Karl Kraus: 
„Ich bitte Sie, Frau Wallek, mir zu sagen, was 
Sie meinen. Sie müssen sich bei Ihren Ant- 
worten doch etwas denken.“ 

Frau Wallek klagte mir ihr Leid: „Der Herr 
Kraus will immer genau wissen, was man 
meint. Da wird man ganz wurlert im Kopf 
und kennt sich selber nimmer aus.“ 

„Frau Wallek“, sagte ich, „der Herr Kraus 
will nur, daß Ihre Antworten zu seinen Fragen 
passen. Er will nicht erraten, was Sie meinen.“ 

„Das kann ich nicht so, wie’s der Herr 
Kraus gern möcht“, sagte Frau Wallek. 
„A so a g’scheiter Herr könnt einen auch so 
werstehn . .. 
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ALFRED POLGAR 


;:DEN BESTEN SEINER ZEIT 
GENUGTGETAN IS 


D* Einzigartige an der Erscheinung des 
großen Wiener Publizisten Karl Kraus 
— von dem Genialischen dieser Erscheinung 
abgesehen — war die vollkommene Deckung 
von Mann und Werk. Er schrieb (wie Boerne 
dies Jean Paul nachrühmte) „mit dem Blut 
seines Herzens und dem Saft seiner Nerven“, 
sein Leben war Vorarbeit zur Arbeit und 
deren Ergänzung, diente in nie erlahmender 
Leidenschaft der Bekräftigung des Werkes, 
für das er, mit hinreißendem Temperament, 
an vielen hundert Abenden auch im Vortrags- 
saal eintrat. Diesen nützte er später vor allem 
dazu aus, sein Verstehen und Erfühlen hoher 
Kunst und Dichtung in vollendeter rezitatori- 
scher Wiedergabe der geliebten Werke (Shake- 
speare, Nestroy, Raimund, Offenbach) dem 
Mißverstehen, dem Verfälschen und Verflachen 
durch das zeitgenössische Theater entgegen- 
zusetzen. Hiezu legitimierten ihn glänzende 
schauspielerische Begabung, Musikalität, ein 
affektgeladenes Organ, der zartesten lyrischen 
Schattierungen wie des großen dramatischen 
Ausdrucks fähig. Seine Kampfschrift ‚Die 
Fackel“ (in den letzten zwanzig Jahren schrieb 
er sie völlig allein) diente zum größten Teil 


"KARL KRAUS 


Immergrün 


(AUS DEM NACHLASS) 


Hohes Amt, in Gottes Erde 
spätrer Schönheit Samen senken. 
daß Gewesnes immer werde, 


sich der Geberin zu schenken. 


Viele Kreaturen harren 
deiner Wartung in der Runde. 
Ziehst du mühvoll deinen Karren, 


folgen dir zwei treue Hunde. 


Und zwei treue Hände graben 
zwischen Gräbern neues Leben. 
Grünt die Welt, so sollst du haben 


Immergrün, von dir gegeben. 


der Reinigungsmission, zu der er sich berufen 
fühlte, nämlich der Aufgabe, die Flecken, die 
ihm sein Welt-Traumbild verhäßlichten, die 
großen wie die winzigsten, mit der scharfen 
Säure seines Hohnes und Witzes anzugehen. 
Daneben gedieh eine reiche Iyrische und 
aphoristische Produktion und ein bedeutsames 
dramatisches Oeuvre, als dessen Gipfel „Die 
letzten Tage der Menschheit“ erscheinen, eine 
danteske Fahrt durch die geistige Höllen- 
landschaft des Krieges. 


Kraus hatte den schärfsten Blick für das 


Niedrige, Lächerliche, Verlogene, Armselige, 
das sich in Drucklettern, in Buch und Zeitung 


manifestiert, und eine überlegene Kunst, es 
in satirisches Licht zu rücken,, in ein Eicht 
von erbarmungsloser, zerstörender Grellheit. 
Er war sich das Maß aller Dinge; mußte sich 
das wohl sein, um als orthodoxer Einzel- 
gänger sein Gleichgewicht unerschüttert zu 
bewahren. Schwäche und Fehlbarkeit schloß 
er für seine Person aus; und ließ sie bei den 
andern nicht als Milderungsgründe gelten. Er 
verstand es, im zweifachen Sinn des Wortes, 
sich Feinde zu „machen“, er modellierte sie 
in schöpferischer Haß-Phantasie um zu gültigen 


>E 


Typen des Erbärmlichen und Verderblichen, B " 
das er mit nie befriedigtem Haß ein Leben lang * 


bekämpfte, hierbei wenig beirrt von den Ein- 
flüssen so nebuloser Sternbilder, wie es 
„Objektivität“ und „Gerechtigkeit“ sind. Tiefer 
als er ist kaum ein Zeitgenosse in den Zauber- 
garten der Sprache eingedrungen. An dem 
geheimnisvollen Sich-Verflechten und Inein- 
anderwachsen. dessen, was dort in nie zu 
erschöpfendem Reichtum blüht, hatte er sein 
ungemessenes Entzücken. 


Er war Hüter im Bezirk des Geistes, eifervoll 
bis zum Berserkerhaften im Attackieren und 
Abweisen derer, die ihm den geheiligten 
Bezirk zu verunreinigen schienen. Er rächte 
das Ideal an der Wirklichkeit, Liebe für das 
Große nährte seinen Haß gegen das Kleine, 
auch wenn dieses gar nicht anders sein wollte 
als klein. Der Sache, an die er glaubte, diente 
er als ebenso treuer wie tyrannischer Diener. 


Die ihm nahekamen, unterlagen dem Ein- 
fluß der dauernden Hochspannung, in der 
sein Geist und sein Wille lebten und die ihr 
Bedrohliches wie ihr Bezauberndes hatte. 


“ Vielleicht war es dies, das seine Erscheinung 


so verführerisch, für Haß und Liebe so 
unwiderstehlich anziehend machte. 


Mit Karl Kraus trat vom Theater des Lebens 
ein Mann ab, dem nachgerühmt werden darf, 
daß er „den Besten seiner Zeit genug getan“ 
hat; und, die Wendung anders verstanden, 
den Schlechten wahrlich auch! 

(Erschienen im ‚Prager Tagblatt‘“ am 16. Juni 1936) 
= 


p 


 exzessivsten Gebrauch machen. 


DAMIT SIE’S WISSEN. 


(WAS KARL KRAUS ÜBER DIE KOMMUNISTEN DACHTE) 


Dem Kommunismus, der sich je nachdem als fortschrittliche oder revolutionäre und 
jedenfalls als eine auf das Wohl der Menschheit gerichtete Bewegung ausgibt, kommt es 
infolgedessen auf noch eine Groteske nicht mehr an. Und da er auch vor Leichenfledderei 
nicht zurückscheut, sind seine Kulturkulis — zumal in unsern Breiten und zumal seit 1945 
— immer dreister damit beschäftigt, Karl Kraus für sich in Anspruch zu nehmen und sein 
Werk, wo es nur im entferntesten dafür geeignet scheint, in ihre trüben Infiltrations- 
kanäle abzulenken. Nun hat sich dieses Werk, wie jedes gesellschaftskritisch motivierte, 
natürlich und gottlob in permanenter Kampfstellung zu seiner Zeit und seiner Umwelt 
befunden, und die Leichenschänder wissen sehr gut, welche Bewandtnis es damit hat. 
Wenn sie sich dennoch nichts wissen machen, wenn ihrer etliche zum Charakter des 
ihnen vertrauten Werks auch noch das Andenken des ihnen vertrauten Schöpfers zu 
schänden wünschen, so ist das ihre Sache. Die unsere ist es, ihnen und den von ihnen 
Verführten oder Verführbaren immer wieder zu belegen, daß für Karl Kraus, den Einzel- 
gänger und Moralisten, den unversöhnlichen Durchschauer individueller wie kollektiver 
Verlogenheiten, der Kommunismus wohl das allerletzte war, wovon er sich eine Heilung 
der von ihm bekämpften Übelstände erwartet oder gar erwünscht hätte. 

Die nachfolgenden Zitate entstammen den Nummern 514—518, 521—530, 668—675, 
864867, 890—905 und 917—922 der „Fackel“ und stehen für die Anschauung ihres 
Herausgebers vom Jahre 1919 bis zum Todesjahr 1936. Für Titel und Kürzungen im 


Text (durch . . . 


KOMMUNISTISCHE SCHAUSPIELER 
Bleibt nun die Frage, ob ein Politiker 
Literatur und ein Literat Politik treiben soll, 
schon darum ungelöst, weil sie so oft nicht von- 
einander zu unterscheiden sind, so ist das Ver- 
hältnis des Schauspielers zum Kommunismus 


von der Entscheidung bedingt, ob die soziali- 


sierte Presse noch Raum für Theaterkritiken 
haben wird. Das einzige gute Werk, mit dem 


. sich die Rätediktaturen bisher eingeführt haben, 


war der Entschluß, die Zeitungsdruckereien der 
bürgerlichen Presse zu sistieren, den sie aber 
durch den Vorsatz, sie für die kommunistische 
Presse wieder in Gang zu setzen, leider wett- 
gemacht haben. Ob sich nun speziell ein Schau- 
spieler dazu eignen würde, an der Spitze eines 
revolutionären Trupps eine Redaktion zu be- 
setzen, mag zweifelhaft sein... Wenn ich darum 
höre, daß ein Schauspieler Kommunist geworden 
ist, so glaube ich’s nicht; denn beim Theater 
kommt’s immer anders, und nach zehn Uhr 
ist alles aus. Und weil Theater und Leben zu- 
sammengehören, so können sie durch keine 
expressionistische Doktrin, die dem Theater, 
und keine kommunistische, die dem Leben 
etwas anhaben kann, getrennt werden. Schau- 
spieler sollen angesichts der bekannten Wei- 
gerung der Nachwelt, Kränze zu flechten, von 
der Entschädigungspflicht der Mitwelt den 
Starlaune, 
Reklamesucht, Rollenneid, Clague — das alles 
gehört zum Leben, und nur wer das Bühnen- 
element nicht kennt, verargt dem Schauspieler, 
daß er sich darin wohl fühlt. Politische Leiden- 
schaften gehören nicht dazu, und ähnlich wie 
sie der weiblichen Natur widerstreiten, ver- 
wirren sie den Schauspieler und machen nicht 
seine Gesinnung verdächtig, sondern seine 
Natur. Darum kann die politische Ambition 
eines Schauspielers nie Sache seines Privat- 
lebens sein, und das Publikum wird mit Recht 
wegen seines politischen Bekenntnisses miß- 
trauisch. 


KOMMUNISTISCHE INTELLEKTUELLE 


Wäre nur Armut und nicht auch Dummheit 
der Rest dieser großen Tage, gäb’s nur Invalide 


durch Kanonen und nicht auch Opfer der 


Rotationsmaschinen, unvorstellbar wär’s, daß 
ein Dreckhaufen von hysterischen Freigelas- 
senen, denen eine Reklamenotiz bisher wich- 
tiger war als die soziale Frage, unsere Elends- 
welt mit Herrschgelüsten heimsuchen möchte ... 
daß Schwindler, denen der Menschheit ganzer 
Jammer sozusagen stagelgrün aufliegt 

die Leidtragenden verwirren können; daß von 
ungewaschenen Wulstlippen der Weckruf einer 
neuen Welt tönt (und) daß die Befreiung des 
Proletariats durch eine aufgeschwungene 
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gekennzeichnet) ist die Redaktion verantwortlich. 


Intelligenz erfolgen muß, von der das Proletariat 
zu befreien die dringendste Aufgabe aller 
Sozialpolitik bedeutet . 


GEISTIGE UNTERERNÄHRUNG 


Das hiesige Auffassungsvermögen, das schon 
in Friedenszeiten unter der Einwirkung des 
steirischen Gebirgswassers viel zu wünschen 
übrigließ, ist durch die geistige Unterernährung 
dieser Militärjahre dermaßen geschwächt wor- 
den, daß es, wie kürzlich noch jeder General- 
stabslüge, heute jedem Trug der Revolutions- 
schmarotzer zur Beute wird. 


ZUR ERKLÄRUNG EINES AUFSITZERS *) 


Wie stellt sich denn solch ein 
Personalienautorität erschütterter Zeitungs- 
mensch, der den Aufschrei über eine Schreckens- 
tat nur dann an die Welt weitergibt, wenn der 
Name des Rufers die Sache pikant macht , 
die Entstehung jener Satire vor? Glaubt 
der Tropf ernstlich, daß es mir ..... darum zu 
tun war, ihn oder sein Unternehmen zu frozzeln, 
wenn es gilt, der Welt zu sagen, daß in Ungarn 
politische Aversion mit dem Tod bestraft und 
die Todesstrafe durch einen Bajonettstich ins 
Auge verschärft wird? Daß die k.u.k. Feld- 
gerichte Asyle der Rechtsfindung waren gegen- 
über den Blutgerichten der ungarischen Frei- 
heit? Selbst die doch gewiß wichtige Aufgabe, 
die Literatenlaune, die bei falscher Gelegen- 
heit den eigenen Namen ausruft, aber bei der 
rechten Gelegenheit verstummt, zu strafen, 
war nicht der ursprüngliche Trieb meines 
Tunsa 


DER DEMOKRATISCHE SELBSTBETRUG 


Es geht nicht an, daß der Staatssekretär 
für Inneres prinzipiell verkündet, daß er „der 
Gewalt mit Gewalt begegnen‘ werde, und .... 
es ausdrücklich ablehnt, mit den Mitteln der 
Gewalt gegen eine ‚‚Ideenpropaganda“ ein- 
zuschreiten. Daß eine demokratische Regierung 
die Gegenmittel selbst gegen den Versuch, die 
Demokratie zu vernichten, bis zum letzten 
Augenblick verschmäht und ihnen die eigene 
Ideenpropaganda vorzieht, ist löblich. Aber in- 
dem man solchen Versuch als Ideen- 
propaganda bezeichnet, gibt man ihm eine 
Berechtigung, die dann alle Mühe, ihm ent- 
gegenzuwirken, erschwert. Hier liegt zumindest 
fahrlässiger Selbstbetrug vor... 


DAMALS WIE HEUTE: „DER ABEND“ 


Wenn es vermöge einer tieferen Affinität 
schon nicht zu vermeiden ist, daß journalistische 


*) Es handelt sich hier nicht um das Begrüßungs- 
telegramm, das Thomas Mann am 22. März 1954 an 
den kommunistisch inspirierten Anti-EVG-Kongreß in 
Paris gerichtet hat. 


a Sensationslüst "sich r 


scher Moral für eine Schweinerei .. 


in seiner 


Materie weidet, so ist es doch imm | 
von ihr am Tag gewarnt als am Abend betr 
zu werden. Denn wenn wir bei Einbruch 
Dunkelheit erfahren müssen, daß wir nun ers 
recht keine Ruhe haben und daß sich der Krieg 
zur Revolution bloß verhält wie die ‘Extra 4 
ausgabee zum Aabeend, da fühlen wir mit 
tiefer Besorgnis, daß unser Wohl einem publi- 
zistischen Gewissen anvertraut ist, welches mit 
Stolz von sich sagen kann: „Wo es Stärkere 
gibt, immer auf Seite der Schwächeren‘‘, das 
heißt, wo es eine Polizeidirektion gibt, immer 
auf Seite der ungarischen Gesandtschaft. Ich 
würde dem „Abend“, dessen schwache Seite 
mir keine Furcht einflößt und dessen Stärke 
Heiterkeit, wenn ich einmal von der „ganzen 
Juvenalischen Größe des Zornes“, die er mir 
nachzurühmen so gütig war, Gebra:ich machen ; 
wollte, auseinandersetzen, daß ich seine Un- 
bestechlichkeit für einen der ärgsten Übel- 
stände unseres Staatslebens halte, seine Un- 
erschrockenheit für ein sittliches Geschwür, 

seine Reinigungssucht an Sprache und politi- 
. Dieser 
Nachweis würde mir traun besser gelingen als 
einem von Pester Bolschewiken inspirierten 

Sensationsblatt der Beweis, daß die Note des 
Polizeipräsidenten eben das ist, wofür man 

bisher... den „Abend“ gehalten hat: „eine - 
Urkunde deutsch-österreichischer Schande und 
Dummheit von geradezu grotesken Formen“. 


DAMALS WIE HEUTE: ERNST FISCHER 


 Merk’s Wien, Stadt meiner Lieder! Und in - 
diesem Zusammenhang bleibe nicht unbeach- 
tet, daß eine Wiener Feuilleton-Korrespondenz 
einen Aufsatz von Ernst Fischer (nicht zu ver- 
wechseln mit Heinrich) versendet, jenem tat- 
kräftigen Autor, dem ich viel von meiner Ver- 
breitung verdanke und der zwar öffentlich 
‚für den Kästner schwärmt, aber eine heimliche‘ 
Schwäche für mich hat. Der Aufsatz, der sich 
„Abenteuer mit der Sprache‘‘ betitelt und 
schon im Titel ein herziges Mißverständnis ' 
enthält, beginnt so: a 


Die Franzosen haben zu ihrer Sprache eine 
ordentliche Beziehung, die Deutschen ein 
schlampiges Verhältnis... In Frankreich ent- 

stehen die neuen Worte legitim, in Deutschland 

werden sie wild geboren, als Kinder grammati- 
kalischer Unzucht und sprachlicher Abenteuer, 

Nicht unrichtig und gleichwohl verhatscht. 
Wenn Herr Fischer wüßte, was sprachliche 


Abenteuer sind, würde er zu schreiben aufhören. 


MOSKAUDERWELSCH 


Wer dieses Moskauderwelsch versteht, sieht 
mit berechtigtem Hochmut auf die übrige 
Menschheit herab ..... Es mag Sozialwissen- 
schaft sein, aber es liegt doch außerhalb der 
Natur, wie hier alles, was schließlich zu ihr 
gehört, „Diskussionsbasis“ wird, und eine rein 
körperliche Reaktion stellt sich ein, wenn man 
nur die Bezeichnung ‚„Trotzkisten“ liest, zunächst 
Jalsch betont, und dann erst recht nicht weiß, 
ob es sich um Schimpf oder Ehre handelt. 
Aus dem Abgrund bürgerlicher Vereinsmeierei 
ist der Begriff „Disziplin“ geholt, der das 
Durcheinander regiert und die unaufhörliche 
Degradierung von „Revolutionären“ zu „Kon- 
terrevolutionären‘‘ ermöglicht. Daß das Werk 
der „Fackel“, dessen Benützung sich die-Perlen- 
Fischer einer Partei für jeglichen Ein- und Ton- 
fall gegen die Bürgerwelt vorbehielten, in die 
Kategorie d?r „Konterrevolution‘‘ fällt, dar- 
über sind sich die Sozialwissenschaftler, mögen 
sie aneinander auch kein gutes Haar lassen, 
einig. 


DEFINITION 

Bolschewismus ist nicht nur der Versuch, den 
Teufel durch Beelzebub auszutreiben, sondern 
auch der Erfolg, daß er bei der andern Tür 
zurückkehrt. Er findet sie offen, weil die drin 
sich nur an gestern, nicht an vorgestern er- 
innern können. Denn der Seele bleibt keine: 
Narbe zurück. 
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DIE AUSWIRKUNGEN UND 


? 


FOLGEN DER RUSSISCHEN REVOLUTION 


FÜR DIE WELTKULTUR 
(EIN BRIEFWECHSEL) 


Sehr geehrter Herr Kraus! 


Berlin, 24. September 1924. 


Im Auftrage der Redaktion der wöchentlich erscheinenden Moskauer illustrierten „Krassnaja Niva“, der verbreitet- 
'en literarischen Zeitschrift, die von Lunatscharsky (Kommissär für Volksaufklärung) und Stekloff (Redakteur der 
feitung „Iswestija‘‘) redigiert wird, wenden wir uns in folgender Angelegenheit an Sie: 

Die „Krassnaja Niva“ hat zum Jahrestag der Oktoberrevolution eine Enquete unter den hervorragendsten Persön- 
chkeiten auf dem Gebiete der Kunst und Literatur unternommen, um auf diesem Wege festzustellen, was die russische 
ktoberrevolution 1917 für die Weltkultur geleistet hat. Die Frage ist: 

_ Welcher Art sind Ihrer Auffassung nach die Auswirkungen und Folgen der russischen Revolution 1917 für die Welt- 


ultur? 


Wir erlauben uns, Sie höflich zu bitten, an der Enquete teilnehmen zu wollen und Ihre werte Antwort — zehn bis zwanzig 
Vruckzeilen —, wenn möglich mit Ihrem Bild und Autogramm, das gleichzeitig veröffentlicht wird, bis spätestens 


0. Oktober an unser Büro eüızusenden. 


Indem wir Ihnen im voraus herzlich danken, hoffen wir, sehr bald im Besitze IArer werten Antwort zu sein, und zeichnen 


Sehr geehrter Herr Gakin! 


hochachtungsvoll 


Vertreter der „Iswestija‘‘ und „Krassnaja Niva“ J. Gakin 


Wien, 4. Oktober 1924. 


Die Auswirkungen und Folgen der russischen Revolution für die Weltkultur bestehen meiner 
duffassung nach darin, daß die hervorragendsten Vertreter auf dem Gebiete der Kunst und Literatur 
on den Vertretern der russischen Revolution aufgefordert werden, in zehn bis zwanzig Druck- 
eilen, wenn möglich mit ihrem Bild und Autogramm, das gleichzeitig veröffentlicht wird, also 
'anz im Geiste des vorrevolutionären Journalismus, ihre Auffassung von den Auswirkungen und 
olgen der russischen Revolution für die Weltkultur bekanntzugeben, was sich manchmal tat- 
ächlich in vorgeschriebenen zehn bis zwanzig Druckzeilen durchführen läßt. 


Hochachtungsvoll Karl Kraus 


HANS HEINZ HAHNL 


NEUN JAHRE KARL KRAUS 


Die Frage: „Wie stehen Sie zu Karl Kraus?“ 
nag 1915, 1928 und 1934 eine Scheidung der 
3eister herbeigeführt haben, als der Satiriker 
inmittelbar mit seinem Anlaß identifiziert 
vurde. Ein neues „Fackel“-Heft war — wir 
yissen es aus Erzählungen — vor allem 
ktueller Tagesstoff. So ist Kraus denn auch 
ür viele seiner Mitläufer rasch veraltet. Der 
\nlaß hat sich zwischen ihn und seine Leser 
estellt, dieser lokal begrenzte österreichische 
\nlaß, der ins Nichts zerstoben oder zu einer 
inübersteigbaren Scheidemauer der Anschau- 
ingen angewachsen ist. In dem Prozeß, dessen 
’rotokollführer Karl Kraus war, ist das Urteil 
joch nicht gesprochen. Die Protokolle sind 
elbst Gegenstand des Verfahrens geworden. 

Für uns Dreißigjährige ist Karl Kraus, der 
or achtzig Jahren geboren wurde, knappe 
jeun Jahre alt. Als 1945 sein Werk auf- 
auchte, eine Legende, ein Mythos der ab- 
oluten Gerechtigkeit, waren seine Anlässe 
ür uns bereits Geschichte und bewegten uns 
iicht viel tiefer als irgendein historischer Stoff 
us einer Zeit, die wir ebenfalls nicht miterlebt 
aben. Es zeugt von der Faszination des 
iesenwerks „Fackel“, daß es uns trotzdem 
uerst in die Aktualität von gestern mit- 
erissen, zur Parteinahme gezwungen und, 
venn auch nur für eine begrenzte Zeit, zu 
inbedingten Gefolgsleuten seines Schöpfers 
ebannt hat. Dem massiven Überfall des 
ritischen Gesamtwerkes von Karl Kraus ist 
m ersten Ansturm kein junger Mensch ge- 
vachsen. Kraus war für unsere Generation 
in intellektuelles Naturereignis, oder, wenn 
nan will, eine literarische Pubertäts-Phase. 
Jaß sie keinem erspart blieb, ist eine psycho- 
ogische Feststellung, die das satirische Werk 
on Karl Kraus nur mittelbar angeht und es 
eineswegs herabsetzen will. In Wirklichkeit 
timmt es ja nicht, daß Kraus, wie er selbst 
viederholt behauptet hat, nichts für seine 
\nhänger könne. Er kann so viel für sie 
vie für seine Gegner, er kann dafür, daß er 
tets nur Anhänger oder Gegner gehabt und 


DR. HANS HEINZ HAHNL, Jahrgang 1923, pro- 
ıovierte mit einer Dissertation über „Karl Kraus und 
as Theater“, ist Redakteur der „Arbeiter-Zeitung‘“ und 
eröffentlichte einen Band Belletristik unter dem Titel 
Die verschlossenen Türen“, 
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daß er viele seiner Anhänger zum Abfall 
gezwungen hat. Schon zu seinen Lebzeiten 
teilten sich die Stellungnahmen zu ihm in 
rechenschaftslose Bewunderung und rechen- 
schaftslosen Haß. In der Umwelt der Satiriker 


_ gedeihen nur die Extreme. 


Vielleicht als Konsequenz der halben Zeit- 
genossenschaft haben auch wir das Stadium 
unbedingter Bewunderung durchlebt — glück- 
licherweise: weil nur sie den Furor aufbringt, 
der nötig ist, um in den tausenden Seiten 
heimisch zu werden, den Widerspruch des 
Satirikers in sich auszutragen und das heute 
noch (oder heute wieder) fast anonyme Werk 
in alle seine Seitenkanäle zu verfolgen. Das 
andere Stadium, die fanatische Gegnerschaft, 
hat uns unsere Immunität gegenüber den 
Anlässen erspart. 


Wir kennen das persönliche Bild von Karl 
Kraus aus Büchern, wie wir seine Anlässe aus 
Büchern kennen. Und die „Eitelkeit‘“ des 
Kaffeehauspapstes ist für uns ein ebenso 
neutrales literarhistorisches Detail, wie uns 
die Namen Bekessy und Castiglioni nur mäßig 
wichtige Erscheinungen der Lokalgeschichte 
bedeuten. Der Journalist, der Politiker, der 
Tageskämpfer Karl Kraus ist vom Satiriker, 
vom Dichter Karl Kraus abgelöst worden. 
Die Satire hat, ihren Anlaß überdauernd, 
Eigenleben gewonnen. Für uns und vielleicht 
für uns zum erstenmal beginnt sich das 
Unsterbliche seines Werks abzuzeichnen — 
während die einen seiner Zeitgenossen sich 
noch im Stadium der Anbetung und Nach- 
ahmung befinden und die andern nur das 
Sterbliche in seinem Werk sehen, die Fäl- 
schungen im Protokoll des Zeitgerichtes. 


Wie dem Schreiber dieser Zeilen ist es 
offenbar vielen ergangen: sie haben nach der 
„Verherrlichungs-Phase“ ein kritisches Ver- 
hältnis zu Karl Kraus gewonnen, aber ihre 
künstlerischen Anschauungen bleiben auf Karl 
Kraus gegründet. Sie sind „durch die Kraus- 
Schule‘‘ gegangen. Kraus’ satirisch über- 
steigerte Kritik an Max Reinhardt, um ein 
Beispiel zu geben, war zweifellos ungerecht; 
aber die dramaturgischen Prinzipien, auf denen 
sie basierte, sind unanfechtbar, heute wie vor 
fünfundzwanzig Jahren. Wir können gar nicht 
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aufzählen, was wir alles von ihm gelernt haben 
(und wieviel von dem, was wir lernen sollten, 
wir schon wieder vergessen haben). Eine 
Analyse, wenn sie möglich wäre, würde zeigen, 
daß sein Anteil an der geistigen Kapazität 
mancher Zeitgenossen größer ist als ihr eigener. 

Wir erleben gegenwärtig eine Kraus- 
Renaissance. Deutschland hat Kraus entdeckt 
oder wiederentdeckt. Vielleicht importieren 
wir in einigen Jahren Karl Kraus, wie wir es 
heute mit Kafka tun, aus Frankreich oder 
Amerika. Aber wissen alle, die heute für ihn 
schwärmen, daß er nicht nur der unnach- 
sichtige Gesellschafts-, Zeit-, fe 
Kulturkritiker des untergehenden Österreichs 
und seiner bürgerlichen Gesellschaft war, 
sondern ein großer satirischer und Iyrischer 
Dichter, ein Sprachrichter, ein genialer Drama- 
turg und Vorleser? In das Bewußtsein vieler 
ist nur der „Fackel“-Kraus gedrungen, der 
sich in einem gigantischen, aufreibenden Kampf 
gegen Bosheit, Dummheit und Gemeinheit zu 
wehren versucht hat, und dessen Aufgabe das 
„Niederreißen‘‘ war — wenngleich er nie oder 


fast nie ohne Bemühung um die Vision der 
Versöhnung und der Gerechtigkeit nieder- 


gerissen hat. 

Als Kritiker hat Karl Kraus das Maß 
übersteigert. In seinem ‚Theater der Dichtung‘ 
hat er das Maß gezeigt. Es war ein Shakespeare- 
Maß, welches das schönste Drittel den übrigen 
zwei Dritteln aufgeopfert. hat, in denen die 
Schönheit noch faßbar, die Wahrheit erträglich 
und die Dichtung mit dem Theater vereinbar 


schien. Seine Auswahl für das „Theater der 


Dichtung“ war streng und subjektiv. Sie um- 
faßte hauptsächlich Shakespeare, Goethe, 
Nestroy, Raimund, Offenbach, Wedekind und 
den jungen Gerhart Hauptmann; es liegt an 
uns, sie zu erweitern. Seine große dramaturgi- 


sche Konzeption, die das Theater durch die 


Spannung zwischen den Polen ‚Sprechkunst‘“ 
und „Sprachkunst‘‘ lebendig erhält, hat Karl 
Kraus in mehreren hundert Vorlesungen, in 
Shakespeare-, Nestroy- und Offenbach-Be- 


‚ arbeitungen erprobt. Das Theater existiert für 
ihn in der gleichen Spannung zwischen Idee 


und Wirklichkeit, in der er die Dialektik 
seiner Satire angesiedelt hat. Zwischen Sprach- 


kunst und Sprechkunst, zwischen Idee und 


Wirklichkeit schlägt Kraus die Funken seiner 
Wortspiele. Aber nur im „Theater der Dich- 
tung‘ ist ihm die Versöhnung seines ewigen 


Widerspruches gelungen. Wird sich das Wiener 


Theater des Reichtums besinnen, den Karl 
Kraus ihm hinterlassen hat? 


Die Frage: „Wie stehen Sie zu Karl Kraus?“ 
ist für die Generation, die 1954 als die junge 


gilt, eine Frage des Kunstverstandes, nicht 
der Zu- oder Abneigung oder gar der Tages- 
politik. Karl Kraus ist kein Schlachtruf 
mehr — und ist dadurch lebendiger geworden 
als je zuvor. Wer, demeinmalein ‚„Fackel‘‘-Heft 
in die Hand gefallen ist, hat sich seither nicht 
schon bei vielen Anlässen gefragt: ‚Was hätte 
Karl Kraus dazu gesagt?“ 


DR. FRANZ JOSEF SCHOENINGH, Herausgeber 
des „Hochland“ und Mitherausgeber der „Süddeutschen 
Zeitung‘, gestattete uns die Reproduktion des in seinem 
Besitz befindlichen Kraus-Porträts von R. Schlichter. 


* 


DAS GEDICHT „IMMERGRÜN“ stammt aus dem 
Nachlaß von Karl Kraus, der von der Wiener Karl- 
Kraus-Gesellschaft verwaltet wird. Eine erste Publikation 
dieser Gesellschaft („Karl Kraus und seine Nachwelt“) 
hätte im März 1938 im Verlag Richard Lanyi, ‘Wien, 
erscheinen sollen und lag im Druck von Jahoda & Siegel 
bereits fertig umbrochen vor, als ein anderer Umbruch 
ihr Erscheinen verhinderte. 


>k 


WILHELM ALT LIEST AUS DEN WERKEN 
VON KARL KRAUS am 28. April um 19 Uhr im 
Vortragssaal der Nationalbibliothek, Josefsplatz 1. Auf 
dem Programm stehen Gedichte, Epigramme, Aphoris- 
men, Essays und Szenen aus den „Letzten Tagen der 
Menschheit“. 
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Moral- und 


LASST UNS PATRICIA CARROLL 
LOBEN, sie ist die erste, die es wagte, sich 
in Wien bescheidentlich mit Novitäten heutiger 
und früherer Zeit vorzustellen und dem etwas 
faulen Zauber marktgängiger Klavierabend- 
romantik auch in der Struktur und Ausführung 
ihres Programms den (guten) Geist unseres 
aufgeklärten Jahrhunderts entgegenzusetzen. 
Sie benützt das hochansehnliche Pianoforte 
nicht (wie man es von den meisten Pianisten 
gewohnt ist) als Schlacht- und Paraderoß 
„in eigener Sache“, nicht als Gefühlsmaschine, 
aber auch nicht als magischen Spielzeugkasten, 
aus dem man allerlei ‚„‚hervorzaubern‘“ kann 
oder gar als Muskeltrainingsautomaten, son- 
. dern als das, als was es ehedem erschaffen 
worden sein mochte, als Musikinstrument. Der 
Effekt ist sensationell, obgleich Miss Carroll 
nicht jener Sorte Menschen zugehört, die, so 
oder so, auf dem Klavier Sensationen hervor- 
zurufen bestimmt sind, sondern in allen ihren 
Aktivitäten zu ‘unauffälliger, dezenter Lieb- 
haberart neigt, sich hinter ihrer stets vortreff- 
lichen Leistung auch nach außen hin verbirgt, 
indem sie, süßer Beifallsfreude uneingedenk, 
nach jedem Stück, kaum daß der letzte Ton 
ihres Spiels verklungen ist, mit Windeseil’ 
entflieht und nur aus angeborener Nobility 
sich schließlich doch vor dem entzückten 
Auditorium verneigt. Diese wahrlich seltsame 
Junge Dame — die Antisensation in Person und 
für die Entwicklung der Klaviermusik von 
unermeßlicher Bedeutung — spielte bei ihrem 
Wiener Debut im Konzerthaus bezeichnender- 
weise Sonaten von Thomas Augustin Arne, 
Joseph Haydn, Alban Berg, Samuel Barber und 
Bela Bartok, eine Toccata von Prokofieff, 
gewiß, spielte freilich auch Rachmaninow und 
Alexander, Arthur Alexander. Vollendung 
kommt auf dieser Erde bekanntlich nur als 
unzulängliche Vokabel vor. Selig, wer nach 
Vollendung strebt. Selig Patricia Carroll. 


> 


SCHÖNBERGS ERSTE KAMMER- 
SYMPHONIE, OPUS 9, ist 1907 zum ersten- 
mal und seither nicht sehr oft gespielt worden. 
Die Befürchtungen und Hoffnungen, daß es 
neuerlich zu einem Skandal kommen werde, 
haben sich bei der Nachkriegspremiere im 
Konzerthaus als unbegründet erwiesen. Sogar 
die professionellen Schönberg-Feinde ergingen 
sich mit unverhohlener Lust in ihren Höhen, 
ließen sich von echter Künstlerart einnehmen, 
überzeugten sich von bester konstruktiver 
Haltung, konstatierten überraschende Be- 
ziehungen zu Brahms. Was soll aus denen 
werden, wenn erst einmal die Zeit des ‚‚Pierrot 
lunaire‘‘ und der Spätwerke Schönbergs ge- 
Die Erste Kammer- 


kommen sein wird? 
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MUSIK 


MÄRZ-BILANZ 


symphonie ist Anfang, nicht Ende einer Ent- 
wicklung, wie man vor einem halben Jahr- 
hundert, in Deutschland und Österreich noch 
vor zehn Jahren, geglaubt hat. Zwar steckt ein 
schönes Stück Vergangenheit darin, aber auch 
ein noch schöneres. Stück Gegenwart und 
Zukunft. Michael Gielen und das Konzerthaus- 
orchester haben das Kunststück einer klaren, 
Reproduktion 'zuwege gebracht, die bis ins 
Detail der dicht verschränkten Form faßlich 
war und der es auch am rechten Geist nicht 
fehlte. Der zweite, im Sinne Schillers_weniger 
heitere Teil des Abends, der sich als „‚Music- 
viva“-Abend gab, brachte Luigi Dallapiccolas 
Piccolo Concerto per Muriel Couvereux, 
jedoch, wenn auch mit Charme, von Edith 
Farnadi gespielt, und ein Konzert für Klavier, 
Bläser und sechzehnteiliges Schlagzeug von 
Karl Amadeus Hartmann. (,Amadeus“ ist 
gut.) Der bekannte Münchener Musica- 
Bonvivant kommt wieder einmal ganz leger in 
Hemdärmeln des Wegs, hat es gewaltig mit 
dem Rhythmus und weiß zum Teil in variablen 
Metren -ein gar wunderliches Getöse zu er- 
zeugen. Aber, ach, die Versammlung zeig 
sich ungerührt. > 


* 


„VON DEUTSCHER SEELE“, roman- 
tische Kantate, nach Sprüchen und Gedichten 
Josef von Eichendorffs, von Hans Pfitzner. 
Ich habe eine heimliche Schwäche für diese 
Musik, die noch, ganz neunzehntes Jahr- 
hundert, gesteigerte Poesie ist, sich in bunten 
Bildern der inneren Natur auslebt, Strahlen 
des Glücks in die entferntesten Winkel sendet, 
Schauer der inneren Nächte beschwört, auf- 
springt, ein Sturm, und mächtig ins Gefilde 
sich erhebt, aber auch die Wunderkraft der 
zarten und zartesten Töne strömen läßt. Sie 
besitzt die erste und wichtigste Voraussetzung 
künstlerischer Größe, diese Musik: Naivität. 
Und auch die zweite, Wahrhaftigkeit, ist ihr 
nicht fremd. Ein Meister hat sie wohl er- 
schaffen. An dem einen, dem „rechten Leid“ 
geweihten A-cappella-Satz, in dem der un- 
irdische Glanz Bachscher Choräle schimmert, 
können sich mehrere Generationen von 
Komponisten und anderen strebsamen 
Menschen bilden. Gewiß, wer heute daran 
rührt, wird die deutsche Seele ein wenig anders 
klingen hören. Sei’s drum. Es haben ihr die 
andern Saiten noch zu keiner Zeit gefehlt. 
Daß sie im Lied so voller Innigkeit und Rein- 
heit töne, hat ihr ein Gott das Lied gegeben. 
Pfitzners romantische Kantate, die nichts 
anderes ist als ein großes, dem Stil seiner Zeit 
entsprechend ins Monumentale geweitetes, 
schwärmerisches Lied, das Lied der ewigen 
Sehnsucht, ward dieser Tage im Musikverein 
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‚im Experiment 


1; 
von Wilma Lipp, Margarete Klose, Lorenz 
Fehenberger, Ludwig Weber, dem Singverein 
und den Philharmonikern schön wie noch nie 


em dem 


gesungen. Ein höchstes Lob, vor 
spendet 


edlen Vorsänger Joseph Keilberth 
der Rezensent. 


£ 
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IM WIENER FUNKHAUS, wo auch seit 
einiger Zeit mit Anstand um die Palme für 
die meisten Erstaufführungen und Jetzt-erst- 
recht-Aufführungen gerungen wird, exeku- 
tierten Rudolf Moralt und die Symphoniker 
eine an Klang- und Stimmungswerten reiche, 
rhythmisch lebhafte Phantasie von Mario 
Peragallo; bei weitem das Beste, was uns aus 
der Produktion desrömischen Zwölftonmeisters 
bisher zugeflossen ist, wenn auch noch lange 
nicht gut genug, um diesen Fluß zu heiligen. ° 
Kleine Enttäuschung: das bei nämlicher 
Gelegenheit zum erstenmal in Wien gespielte 
Oboe-Konzert des hochbegabten Kölner Kom- 
ponisten Bernd Aloys Zimmermann, ein 
Experimentierstück, das trotz schöner Form- ° 
ansätze und kräftiger Musikantenart mitten 
steckengeblieben ist und 
darüber hinaus musikalisch nicht viel zu 
bieten hat. Schade. Der in Linz beheimatete ” 
Robert Schollum war an jenem erstauf- ° 
führungsreichen Sonntagvormittag mit einer 
hübschen, durch eine Folge wohlgesetzter 
Variationen ausgezeichneten Serenade an der 
Reihe, die allerdings durch Beschränkung, 
auch hinsichtlich der formalen Gliederung, 
manches gewinnen könnte. Die Komponisten 
glauben gar nicht, wie sehr sie sich zuweilen 
dadurch schaden, daß sie komponieren, oder 
daß sie den richtigen Moment zum Anfangen 
und Aufhören versäumen. Das gilt insbesondere 
für den Schweizer Alfons Roy und seine sonst 
kaum bemerkenswerte ‚Ballade Sympho- 
nique“. Der Ton, so lehrten uns die Väter, ' 
macht die Musik. Ein wahres Wort. Der Ton! 
Man hört zumeist nur Töne. | 


* 


ES MÖGE DER ÖSTERREICHISCHEN 
GESELLSCHAFT für zeitgenössische Musik, 
die, wie unser famoser Komponistenbund, 
keine Gelegenheit versäumt, der künstlerischen 
Abstinenz zu huldigen, nicht zu ihrem Nach- 
teil ausgelegt werden, daß sie aus Anlaß fünf- 
jährigen Jubiläums von ihren Gepflogenheiten 
abwich und den baß erstaunten Gästen Manna 
reichte. Karl Schiskes Kammerkonzert opus 28 
und Alfred Uhls Introduktionen und Varia- 
tionen über eine Melodie aus dem sech- 
zehnten Jahrhundert sind allerdings schon 
oft erprobte und bewährte Kraftstücke der 


. 
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sterreichischen Gegenwartsmusik, jenes mehr, 
ieses weniger von künstlerischem Geist 
urchdrungen — wer würde solcher Lockung 
'iderstehen! Eine köstliche Piece sind auch 
es Linzers Helmut Eder Orchestervariationen 
ber ein (leider unglücklich gewähltes, weil 
u wenig scharf profiliertes) Thema von Händel, 
naßvoll, klug erdacht und fein gesetzt, in die 


klassizistische Richtung Johann Nepomuk 
Davids tendierend. Eder (Jahrgang 1916) 
erweist daran, nebst respektabler Erfindungs- 
und Gestaltungskraft, gediegenes technisches 
Können und geistiges Niveau. Was sonst noch 
sich unter den frommen Gaben fand, auf 
Wunderkraft und Frische zu untersuchen, 
erscheint nicht opportun. So habt denn Dank, 


HELMUTH A. FIECHTNER 


AUSLÄNDISCH LIED — EIN GARSTIG LIED 


Wegen seiner prinzipiellen Bedeutung kom- 
men wir ausführlicher auf ein Thema zurück, 
das im Februarheft des FORVM von einer 
Glosse Friedrich Saathens angeschlagen wurde. 

' Mit ‚alarmierenden Zahlen‘ und mit 

der lauten Klage, „daß in keinem Musik- 

and der Welt die einheimischen Kom- 
ponisten so schlecht behandelt werden, 
wie die österreichischen Komponisten in 

Österreich“, trat kürzlich der Öster- 

reichische Komponistenbund (ÖKB) vor 

die Öffentlichkeit. 

Kein einziges Werk von einem leben- 
den österreichischen Tonsetzer enthalten 
die Programme der 8 Philharmonischen 
Abonnement-Konzerte (nebst Nicolai- 
Konzert); 

kein einziges die 12 Sonntagnachmittags- 
Konzerte der Tonkünstler; 

kein einziges die 14 Orchester- und 
7 Kammerkonzerte der ‚Gesellschaft der 
Musikfreunde“ ; 

nur 5 — von 35 zeitgenössischen 
Kompositionen — stehen auf den Pro- 
srammen der Konzerthausgesellschaft; 

im Verhältnis 45:6 stehe die ausländische 
Musik zur heimischen in den ‚normalen‘ 
Rundfunkkonzerten, während die Ver- 
hältnisse bei den UKW-Sendungen etwas 
sünstiger seien (66% ausländische gegen 
34% österreichische Musik); 

‚ungenügend vertreten seien die öster- 
reichischen Komponisten auch bei den 
ılljährlich stattfindenden ‚Internationalen 
Musikfesten“. 

„Wenn die Konzertunternehmer“, heißt 
ss in dem Kommunique des Komponisten- 
yundes, „‚sich gelegentlich darauf berufen, 
laß eine höhere Berücksichtigung des 
zeitgenössischen Schaffens dem Besuch 
hrer Veranstaltungen abträglich sei, so 
st dem entgegengehalten, daß sie sich 
ıicht scheuen, ausländische Komponisten 
‚echt einseitiger Art, die auf das Publikum 
besonders abschreckend wirken, immer 
wieder aufzuführen.‘‘ Zur Förderung der 
jsterreichischen Komponisten fordert der 
Xomponistenbund „einen von Vertretern 
ler österreichischen Komponistenschaft ge- 
ildeten Musikbeirat, dem ein Mit- 
yestimmungsrecht in allen die Komponi- 
ten berührenden Fragen gewährt werden 
oll. Dieser Musikbeirat sollte seine Funk- 
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tion sowohl im Unterrichtsministerium 
als auch in den Kulturämtern der einzelnen 
Bundesländer, vor allem in Wien, ausüben, 
aber auch in den öffentlich subventionier- 
ten Veranstaltungs- und Rundfunkgesell- 
schaften.‘ Ferner seien diejenigen Ver- 
anstalter, die Subventionen erhalten, auf 
ihre Pflicht dem heimischen Musikschaffen 
gegenüber hinzuweisen. 


* 


Hierauf replizierte und berichtigte die 
Wiener Konzerthausgesellschaft: nicht 5, 
sondern 10 Werke von österreichischen 
Komponisten seien aufgeführt worden, 
also von 35 nahezu ein Drittel. Die Be- 
rücksichtigung von Komponisten, wie 
Hartmann, Liebermann, Henze, Fortner 
und Dallapiccola, sei wichtig, weil da- 
durch der Kontakt’mit der Musik des 
Auslandes aufrechterhalten wird, der für 
die Entwicklung des österreichischen 
Musiklebens von größter Bedeutung ist. 
„Im einzelnen werden die Urteile über die 
Aufführungswürdigkeit verschiedener 
Werke niemals auf einen Nenner ge- 
bracht werden können und schon gar 
nicht, wenn ein Musikbeirat entscheidet, 
der aus Komponisten zusammengesetzt 
ist. Komponisten können der Sachlage 
nach nicht so objektiv sein, wie es ein 
Konzertveranstalter sein muß.“ Davon 
abgesehen, seien in Wien noch nie so 
viele zeitgenössische Werke heimischer 
Komponisten aufgeführt worden wie seit 
1946, nämlich bis zum Juni 1953 insgesamt 
67, denen von 1913 (dem Eröffnungsjahr 
des Konzerthauses) bis 1946 insgesamt 43 
gegenüberstehen. Und noch ein wichtiges 
Argument: „Das Publikum, das ohnedies 
der modernen Musik gegenüber skeptisch 
eingestellt ist, würde bei einer Über- 
schwemmung der Konzerte mit unwesent- 
licher Musik, gleichgültig, aus welchem 
Lande sie stammt, gänzlich ausbleiben.‘“ 

Der Komponistenbund vertritt aber 
die Interessen aller seiner Mitglieder — 
und er hat deren mehrere hundert. 
Naturgemäß überwiegen jene, deren Werke 
sich zum Beispiel nicht für die Aufführung 
im Zyklus „Musica viva“ eignen. Über 
den Wert vieler Werke gehen die Meinun- 


\ 


„für dies Konzert bin ich in eurer Schuld‘, 
weshalb ich auch getreulich Namen, Titel und 
Bestimmung aller Ausführenden überliefere: 
Dr. Gustav Koslik (Dirigent), Professor Edith 
Seinbauer (Violinsolistin), Professor Dr. Hans 
Weber (Klaviersolist), Symphoniker (Kammer- 
orchester). 

Friedrich Saathen 


gen auseinander. Der Komponistenbund 
nennt in einer Entgegnung unter den 
„vernächlässigten“ Komponisten Armin 
Kaufmann, Franz Salmhofer, Marco 
Frank, Raimund Weißensteiner, Walter 
Andreß und andere als „gute, zum Teil 
international bekannte Namen“. Und 
diesbezüglich sind die Veranstalter eben 
anderer Meinung. 

Es ist klar, daß durch den Beirat vor 
allem Werke jener „‚Richtung‘“ empfohlen 
würden, die entweder in der Mehrheit 
oder im ÖKB tonangebend ist. Die Ver- 
treter eines ausgeprägten Personalstils, 
d.h. die wirklich bedeutenden Kompo- 
nisten, kämen voraussichtlich wieder zu 
kurz. Von Mozart bis Mahler, von 
Schubert bis Schönberg haben sich alle 
bedeutenden österreichischen Kompo- 
nisten ohne Beirat durchgesetzt. Es blieb 
ihnen allerdings auch erspart, sich etwa 
gegen ihn behaupten zu müssen. Was wir 
von einem Musikbeirat im einzelnen zu 
erwarten hätten, läßt sich einem Artikel 
entnehmen, den der Wirkliche Geheime 
Musikbeirat Nr. 1 (in spe) vor kurzem 
in der „Wiener Zeitung‘‘ veröffentlicht 
hat. Darin bezeichnet er alle Anders- 
gläubigen als ‚„amusische Manager, Or- 
ganisierer, Beamte, rasende Reporter, 
Leute, die nur den Sensationen nach- 
laufen, aber vom Wesen der Sache blut- 
wenig verstehen, Amateure und blind- 
wütige Progressisten‘“. Sie hält er für die 
großen Verderber, die die Jugend ‚zu 
snobistischer Unehrlichkeit erziehen durch 
befohlenes Wohlgefallen an manieriert 
Häßlichem“. Und wie soll es künftig 
werden? „Da lobe ich mir Programme mit 
eigenem Heimatklang und finde es sehr 
in der Ordnung, wenn andere es ebenso 
machen.“ 

* 


Nun wurden in Wien nach 1945 tat- 
sächlich mehr ausländische als einhei- 
mische Komponisten aufgeführt. Das 
rührt aber vor allem daher, daß im Ver- 
gleich zur Zeit vor 1945 — oder, um es mit 
peinlicher Genauigkeit zu sagen: im Ver- 
gleich zur Zeit von 1938 bis 1945 — über- 
haupt viel mehr zeitgenössische Musik 
von ausländischer Herkunft aufgeführt 
wurde, und die Gründe hiefür sollten 
ebensowenig eines Kommentars bedürfen 
wie jene, die den Ausländermangel der 
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Jahre 1938 bis 1945 verursacht hatten. 
Auch läßt sich nicht leugnen, daß Öster- 
reich heute keinen Komponisten vom Rang 
eines Strawinsky, Bartok, Hindemith, 
Honegger oder Martin besitzt (wer einen 
kennt, trete vor und nenne ihn). Und es 
will uns unter diesen Umständen doppelt 
merkwürdig anmuten, daß der Wort- 
führer des Komponistenbundes, Hofrat 
Prof. Dr. Joseph Marx, jede Gelegenheit 
benützt, um auch im Ausland lebende 
oder im Ausland verstorbene Österreicher, 
wie Arnold Schönberg, Ernst Krenek, 
Egon Wellesz und Karl Rankl, als ‚„Aus- 
länder“ zu qualifizieren, nein, zu dis- 
qualifizieren. Muß man ihn daran erinnern, 
daß so manche von den Genannten ihr 
Vaterland keineswegs freiwillig verlassen 
haben, oder daß sie nur deshalb nicht zu- 
rückgekehrt sind, weil’ der Zeitpunkt, sie 
zurückzurufen, versäumt wurde? 

Es scheint uns indessen noch einen an- 
dern Grund zu geben, warum sie als Aus- 
länder gelten sollen und nicht als Öster- 
reicher: weil einigen Herren vom Kom- 
ponistenbund die Richtung dieser Musiker 
nicht paßt und weil man sie in künstleri- 
scher Hinsicht für entbehrlich hält. Jeden- 
falls konnte man sie in Krems entbehren, 
als dort eine dem ÖKB nahestehende 
Organisation zum Zug kam. Wie man dem 
fünfseitigen Memorandum des ÖKB auf 
Seite 3 entnimmt, „hat das Musikfest der 
‚Österreichischen Gesellschaft für zeit- 
genössische Musik‘, das im Mai 1953 
mit den bescheidensten Mitteln in Krems 
stattfand, bewiesen, daß die österreichische 
Musik drei Tage lang das Publikum 
dieser Stadt interessieren konnte. Es ist 
nicht einzusehen, warum, was in Krems 
geschah, nicht auch in Wien möglich sein 
kann.“ Kein Wort gegen Krems und 
gegen die dreitägige musikalische Be- 
währung der Komponistenbündler. Aber 
noch weniger ist einzusehen, warum der 
Musikweltstadt Wien recht sein muß, was 
für Krems billig war. 


* 


Für Jugoslawien aber war, was die vom 
Komponistenbund favorisierten Ton- 
meister zu bieten hatten, viel zu billig. Auf 
die im März in Belgrad, Agram und Lai- 
bach veranstalteten Austauschkonzerte hat 
nämlich die jugoslawische Presse äußerst 


sauer reagiert. „Weder zeitgenössisch noch 
Musik“ sei — nach den Worten des 
Kritikers der ‚‚Nedelnje Informativne 
Novine‘“ — das gewesen, was während der 
„Österreichischen Kulturwoche‘“ in Belgrad 
aufgeführt wurde. Es handle sich um 
„bleiche Reflexe berühmter, aber längst 
vergangener Epochen der klassischen und 
romantischen österreichischen Musik“. 
Die Darbietungen werden als ‚‚unter jeder 
Kritik‘ bezeichnet. „„Borba‘“ schreibt, daß 
einige Werke das Siegel guter Unter- 
haltungsmusik tragen und in ihrer naiven 
Konstruktion einem Amateurensemble zu- 
gedacht seien. Das Publikum habe, meint 
der Kritiker der „Republika“, Werke von 
Schönberg und vieles andere erwartet und 
sei recht enttäuscht gewesen, daß ihm nichts 
Neues und Interessantes geboten wurde. 
Am schmerzlichsten für uns — denn es 
handelte sich schließlich um eine „Öster- 
reichische Kulturwoche‘‘ — ist, was der 
Dozent der Musikhochschule Belgrad, 
Branko M. Dragutinovic, in der ‚Politika“ 
schreibt: „Wir haben die Konzerte der 
zeitgenössischen Österreichischen Musik 
mit Aufmerksamkeit und der Höflichkeit 
gastfreundlicher Hausherren angehört, aber 
sie bedeuteten für uns kein künstlerisches 
Erlebnis.‘‘ Dieser Herr scheint einen bis 
Wien reichenden Fernsehapparat zu haben, 
denn er konstatiert: „Die Komponisten- 
Gruppe um Marx — Otto Siegl, Franz 
Salmhofer, Robert Fanta, Armin Kauf- 
mann, Erwin Scholz —, die sich heute in 
führenden Stellungen in Musikorgani- 
sationen und Institutionen befindet und 
bestrebt ist, in erster Reihe die eigenen 
Werke zu propagieren, ist epigonisch und 
eklektisch orientiert. Ihre Musik ist mit 
einer gewissen kompositorisch-technischen 
Geschicklichkeit geschrieben und ist in der 
Hauptsache uninteressant, oberflächlich, 
durchdrungen von verschiedenen Ein- 
flüssen, inhaltlich primitiv und naiv, ohne 
Verbindung mit der Gegenwart.‘ Das ist, 
im großen und ganzen, auch unsere 
Meinung... 


* 


Die Wiener Presse hat auf die Vor- 
schläge des Komponistenbundes, insbe- 
sondere auf den geforderten Musikbeirat, 
zwar nicht einheitlich reagiert, aber doch 
irgendwie logisch und fast genau so, wie 
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Zeitung, Tagebuch, Volksstimme 
Wiener Zeitung (Hofrat Marx? 
persönlich); 


wohlwollend neutral: Neues Öster- | 
reich, Wiener Tageszeitung; 


dagegen: Die Presse, Kleines Volks- | 
blatt; 


scharf dagegen: Arbeiter-Zeitung, 
Die Furche, Weltpresse, Weg 
Kurier. F 


Der Terminus ‚Musikpolitik“ wir 
nicht von uns in die Debatte geworfen, ® 
sondern vom ÖKB in seiner Aussendung. 
(‚Die Musikpolitik der kulturell Verant- 
wortlichen hat zu einem dauernden Ab- 
sinken . . .‘“ usw.) Aber reden wir ruhig 
auch von „Musikpolitik‘. Der erste Vor- 
stoß, den der ÖKB in der gleichen Rich- 
tung schon einmal versucht hat, datiert 
auf das Jahr 1948 zurück, auf das gleiche 
Jahr, in dem die allzu fortschrittlichen und 
westlerischen Komponisten Prokofieff, 
Schostakowitsch und Chatschaturian in 
ihrer Heimat gemaßregelt wurden. Da- 
mals mochte das große Seebeben, irgend- 
wo weit im Östen, sich bis zur Donau 
fortgepflanzt haben. Den Termin für die 
gegenwärtige Aktion vermögen wir in 
keinen Zusammenhang zu bringen mit 
dem, was auswärts geschieht. Im Gegenteil, 
wir fürchten, daß man bei uns ein wenig. 
nachhinkt. Denn gerade in den letzten 
Monaten kommen in der UdSSR aus- 
ländische Komponisten wieder zu Ehren. 
So bekundet z.B. Schostakowitsch in 
einem Interview mit einem UP-Korre- 
spondenten offen seine Vorliebe für George 
Gershwin und sein Interesse für Menotti, 
Britten und Copland. Und in der ‚„‚Sowjet- ' 
skaja Musika““ schrieb er: ‚Nicht: das 
kühne, schöpferische Suchen ist zu fürch- 
ten, sondern die Selbstgenügsamkeit, die 
zu langweiliger Oberflächlichkeit und 
Routine führt.“ Wie die New York Times 
hierzu bemerkt, richtet sich dieser Artikel 
gegen den — Sowjetischen Komponisten- 
verband, der die Tendenz zeige, seine 
Mitglieder von der Suche nach Neuem 
und der Beschreitung neuer Wege abzu- 
halten . . 


Man sieht: die Welt ist rund. 
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(ZUR URAUFFÜHRUNG VON ‚MOSES UND AARON“ 
IM NORDWESTDEUTSCHEN RUNDFUNK IM MÄRZ 1954) 


Deltsam wie die Lebenskurve ihres Schöpfers 
3 ist das Schicksal, das Schönbergsifragmen- 

rische Oper „Moses und Aaron‘ durchzu- 
aachen hatte, ehe sie in Hamburg zum ersten- 
aal erklang. Konzipiert am Beginn der 
Jreißigerjahre, in Deutschland, innerhalb 
iner Zeitspanne, welche rückblickender Be- 
(rteilung als eine der kreativ glücklichsten im 
„eben des Komponisten erscheint, in Barcelona 
‚uf ihren jetzigen Umfang gebracht und in 
Zalifornien nicht vollendet, hinterläßt dieses 
Musikdrama — orthodoxe Avantgardisten 
verden die aus dem Vokabular einer ab- 
reschlossenen Epoche entlehnte Bezeichnung 
rerzeihen — tiefste Eindrücke. So paradox es 
lingen mag: der Umstand, daß keine ge- 
Iruckte Partitur vorlag, schuf zumindest für 
ien Radiohörer die Atmosphäre einer völligen, 
veder durch Propaganda noch durch Kom- 
nentare beeinträchtigten Unbefangenheit. Erst 
ach Abschluß des ersten Aktes sprach 
Winfried Zillig, der getreue, in Frankfurt a. M. 
ebende Schönberg-Schüler, der seinem Meister 
instmal von Wien nach Berlin gefolgt war, 
rläuternde Worte. Sie waren sehr persönlich 
‚halten und unterstrichen die Echtheit und 
sewalt einer Tonsprache, welche sich in 
liesem Werk weniger hartnäckig als in 
nanchem vor und nach ihm entstandenen 
nanifestiert. 

Zutreffend bezeichnet der Musikgelehrte 
Jeinz Joachim ‚Moses und Aaron“ als einen 
‚Schönberg ohne Schrecken“. Den welt- 
remden Sonderling, der angeblich nur un- 
erständlich-abstrakte Gehirnmusik schreibt, 
vird man in dieser Partitur vergeblich suchen. 
Jas will nicht heißen, daß sie Konzessionen 
nstrebt oder in Harmonie, Formung, Stimm- 
ührung den Schönbergschen Prinzipien untreu 
eworden sei. Nach wie vor bedient sich der 


‘omponist des mathematischen Reihen- 
rinzips, mit dem er sich aus einer in zwei 
echstonreihen geteilten Zwölftonreihe 


8 Variationsmöglichkeiten schafft, wobei die 
jauart dieser Reihen in der Akkordik häufig 
u tonal anmutendem Zusammenklang führt. 
in unüberhörbares Merkmal des Werkes ist 
>in zutiefst dramatisch-symphonischer Cha- 
ıkter. Die bei Schönberg oft übliche kammer- 
ıusikalische Manier, die einzelne Instrumente 
Jlistisch hervortreten läßt, ist hier nur 
sreinzelt zu finden; die gewaltigen Chöre, 
ie imposante Orchesterbehandlung zeugen 
on souveräner. Beherrschung der großen 
orm. 

In bezug auf den spezifischen Klang- 
narakter der Oper — und er ist ebenso 
jezifisch wie etwa der des Parsifal oder des 
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Palästrina — drängt sich der etwas abge- 
brauchte Vergleich mit dem Goldgrund der 
Ikonen auf. Das betrifft vor allem die groß 
angelegte Anfangszene, da Gott der Herr aus 
dem Dornbusch zu Moses spricht. Die diesem 
Beginn innewohnende Stimmung feierlicher 
Ergriffenheit, in Sprech- und Vokalchören 
ausgedrückt und von den dunklen Lagen der 
Cellis und des Blechs unterstützt, scheint mir 
der musikalische Höhepunkt des Werks zu 
sein, dessen instrumentale Besetzung etwa der 
des Schrekerschen Orchesters entspricht. Aus 
der Verwendung von Klavier, Celesta, Harfe 
und Mandoline resultieren aparte Klang- 
wirkungen. Gong, Glocken und Schlagwerk 
haben koloristische und nicht, wie so oft in der 
Moderne, rein rhythmische Funktionen. Im 
Tanz um das goldene Kalb, dem Kernstück 
des zweiten Teiles, finden sie naturgemäß 
reichliche Anwendung. Indessen ist auch die 
Koloristik Schönbergs grundverschieden von 
der Koloristik anderer Illustrationspaletten; 


.es läßt sich kein größerer Gegensatz denken 


als beispielsweise der zwischen dem Gold- 
regen, den Richard Strauß über seine Danae 
strömen läßt, und jener hektischen, die Ver- 
gottung des Materialismus symbolisierenden 
Ton-Orgie der Trunkenheit, der Vernichtung, 
des Selbstmordes ... . Ein wenig formelhaft 
und langweilig wirkt demgegenüber der ab- 
schließende Dialog zwischen Moses und Aaron. 
Offensichtlich ging es dem Dichterkomponisten 
hier vor allem um das gesprochene Wort. 
Im übrigen war es niemals Schönbergs 
Gepflogenheit, Epiloge mit handfesten musi- 
kalischen oder theatralischen Gesten auszu- 
statten; sie wären auch ein Stilbruch im 
Rahmen dieser Schöpfung, welche die Statik 
des Epos, die Glut des Dramas und die Weihe 
des Mysteriums in sich vereint. 

Schönberg hat den Text zu seiner Oper selbst 
geschaffen. Moses und Aaron sind die Per- 
sonifikationen zweier heterogener Weltan- 
schauungen. Der bedingungslosen Unter- 
werfung unter den göttlichen Willen, die 
Moses als höchstes religiös-ethisches Postulat 
ansieht, setzt Aaron die Macht des realen 
Handelns entgegen, die gegebenenfalls in 
Gewaltanwendung übergehen muß. „Kein 
Volk erfaßt mehr als einen Teil des.Bildes, das 
den faßbaren Teil des Gedankens ausdrückt‘“, 
ruft Aaron seinem Bruder zu. Aber Moses hält 
unbeirrbar an der Idee des allgegenwärtigen 
unsichtbaren Gottes fest. Und als das Götzen- 
bild, welches Aaron errichtet, um das un- 
zufriedene Volk im Zaum zu halten, seinen 
Zweck zu erfüllen scheint, zertrümmert Moses 
— verzweifelnd und an sich selbst irre ge- 


worden — die Gesetzestafeln. Der 3. Akt liegt 
bloß als Dichtung vor: Aaron, der Apostat 
und Verräter am Gottesgedanken, wird 
gefesselt vor Moses geführt, erhält von ihm die 
Freiheit wieder und stirbt, Moses aber strebt 
in die Wüste. Welche Umstände Schönberg 
gehindert haben, den letzten Abschnitt dieser 
alttestamentarischen Vision zu vertonen, ließ 
der Kommentator unerwähnt. Sie mögen rein 
äußerer Natur gewesen sein, doch ist die 


Vermutung nicht von der Hand zu weisen, = 


daß in musikalischer Hinsicht der Widerstreit 
zwischen Ethik und Materialismus bereits 
durch die beiden Hauptszenen entscheidende 
Formung erfahren hatte und daß die an tief- 
stes Geheimnis rührenden Betrachtungen des 
Schlußakts nur noch melodramatischer Unter- 
malung bedurft hätten. 

Die ganz ungewöhnlich begeisterten Ova- 
tionen des Auditoriums in der Hamburger 
Musikhalle, das sicherlich nicht aus lauter 
Zwölftonmusik-Experten bestand, bedeuten 
einen Sieg des Musikers Schönberg, der im 
Lauf der Jahre (nicht zuletzt durch das Urteil 
zeitgenössischer Komponisten) als Refor- 
mator so hoch in den Himmel gehoben wurde, 
daß viele seiner Werke in den Wolken ver- 
schwanden. Hoffentlich wird die denkwürdige 
Uraufführung dieser Oper dazu beitragen, den 
leider noch vielfach (und in Wien ganz 
besonders) beliebten Einteilungsmaßstab 


„modern oder nicht modern‘ durch den 


berechtigten und einfacheren „gut oder 
schlecht‘ zu ersetzen. 


Der Nordwestdeutsche Rundfunk hat keine 


Mühe gespart, um eine bis ins letzte ausge- 
feilte Wiedergabe des Werkes zu ermöglichen. 
Der sorgsamen Vorarbeit Hermann Scherchens 
der die Entzifferung der handgeschriebenen 
Schönbergschen Notizen vornahm, ist die 
Erstellung der Dirigentenpartitur zu danken. 
In 30 Orchesterproben gelang es Hans Rosbaud, 
dem vorzüglichen Dirigenten der Vorstellung, 
Chöre und Instrumentalisten mit den Schwie- 
rigkeiten ihrer Aufgabe restlos vertraut zu 
machen, und die vorbildlichen Leistungen 
Hans Herbert Fiedlers (Moses), Helmut Krebs’ 
(Aaron) und Illona Steingruber-Wildgans’ 
blühende Stimme ergaben auch im vokalen 
Teil höchstes Niveau. Das Werk selbst aber 
scheint den Satz Schönbergs: „Stil in der 
Musik entsteht spontan aus den Erfordernissen 
der Form‘‘ zu widerlegen. Denn es dankt 
seine stilistische Einheit nicht allein der 
Formbeherrschung, sondern dem Ingenium 
seines Schöpfers, welcher der starren Form 
den rechten Inhalt zu verleihen verstand. 
Erwin Mittag 
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AUF DEM SPIELPLAN 


Im abgelaufenen Monat (März 1954) haben 
die Wiener Sprechbühnen insgesamt 20 Stücke 
gespielt, und zwar das Burgtheater 6, das 
Akademietheater 5, das Theater in der Josef- 
stadt 4, die Kammerspiele 1 und das Volks- 
theater 4. Es fanden insgesamt 6 Premieren 
statt (gegen 5 im Vormonat), die in der nach- 
folgenden Übersicht durch fetten Druck hervor- 
gehoben sind. Die erste der hinter jedem Titel 
eingeklammerten Ziffern bezeichnet die Anzahl 
der Aufführungen im abgelaufenen Monat, die 
zweite bezeichnet die Gesamtzahl der Auf- 
führungen seit Saisonbeginn. 


BURGTHEATER 

Schiller: Wilhelm Tell (20 — 21) 

Lope de Vega: Die kluge Verliebte (7 — 25) 

Tolstoi: Und das Licht scheinet in der Finster- 
nis (2 — 33) 

Grillparzer: König Ottokars Glück und Ende 


Schiller: Die Verschwörung des Fiesco zu 
Genua (l — 1) 
Schiller: Die Jungfrau von Orleans (1 — 1) 


AKADEMIETHEATER 

Anouilh: Colombe (25 — 31) 

Wildgans: Armut (4 — 5) 

Lorca: Dona Rosita (2 — 35) 
Raimund: Gefesselte Phantasie (2 — 16) 
Lessing: Minna von Barnhelm (1 —1) 


THEATER IN DER JOSEFSTADT 


Grünwald-Straus: Manon (22 — 25) 

Fry: Die Dame ist nicht fürs Feuer (9 — 22) 
Ustinov: Die Liebe der vier Obersten (6 — 6) 
Anderson: Johanna aus Lothringen (4 — 46) 


KAMMERSPIELE 
Fodor: Miau (37 — 37) 


VOLKSTHEATER 

Colette: Gigi (25 — 25) 

Becher: Feuerwasser (8 — 8) 
Cocteau: Bacchus (3 — 3) 
O’Casey: Der Preispokal (1 — 8) 


Miener Theater: Kalender 
Bor 100 Jahren (April 1854) 


K.K. Hoftheater nächst dem Kärntnerthore 


Zur Feier des Allerhöchsten Vermählungs- 
festes Sr. k.k. Apostolischen Majestät wird 
am 24. April als Theätre pare& bei festlicher 
Beleuchtung der Fassade gegeben: UN 
VIAGGIO A VIENNA von Rossini, be- 
arbeitet für den Anlaß von Herrn Bartolomeo 
Merelli. 


K.K. priv. Carltheater 


EISENBAHNHEIRATEN. Posse mit Gesang 
von Johann Nestroy (mit Scholz, Nestroy und 
Karl Treumann). 


K.K. priv. Theater in der Josefstadt 


DIE HOLZSAMMLERIN UND IHR KIND. 
Schauspiel mit Gesang in 4 Aufzügen. Frei 
nach dem Französischen von Th. Megerle. 


K.K. priv. Theater an der Wien 


M. G. SAPHIRS musikalisch-deklamatorische 
Akademie und humoristische Vorlesung. 
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THEATER 


KRITISCHE RÜCKSCHAU 


LEOPOLD LINDTBERG IST EIN RARER VOGEL unter den zeitgenössischen Regisseuren: 
er setzt, wenn er Regie führt, das Stück in Szene und nicht sich selbst. Und obgleich seinen Insze- 
nierungen nichts Sensationelles anhaftet (es sei denn, man empfände künstlerische Integrität 
bereits als sensationell), gehören sie an jedem Theater zu den Glanzpunkten des Repertoires, 
in Zürich, in Berlin, in München und immer regelmäßiger auch in seiner Vaterstadt Wien, wo er 
uns zuletzt eine unvergleichliche Aufführung des Dramenfragments vom Tolstoischen Licht in der 
Finsternis dargeboten hat. 8 

Seine Neueinstudierung der „Minna von Barnhelm“ ist, man darf es ruhig sagen, vergleichlich. 
Und zwar mit so und so vielen andern Aufführungen, die wir seit unserer Mittelschulzeit zu sehen 
bekamen und die uns immer nur bestätigten, daß unserem Deutschprofessor — der dieses Stück 
als ‚„‚Lustspiel‘“ bezeichnete, ja sogar als „„das beste deutsche Lustspiel‘‘ — recht schmerzliche” 
Begriffe von Humor zu eigen waren. Da Leopold Lindtberg nun freilich ein besserer Regisseur 
ist als die meisten derer, die sich der „‚Minna‘“ im Lauf der letzten Jahrzehnte angenommen haben, 
wird seine Inszenierung vergleichsweise um eine Kleinigkeit besser wegkommen. Aber um eine 
Kleinigkeit besser ist uns für Leopold Lindtberg nicht gut genug. Gerade weil „Minna von 
Barnhelm‘‘ ein niet- und nahtfest gebautes Bühnenwerk ist, dessen scheinbar zeitgebundene 
Konflikte auf einer durchaus zeitlosen Skala menschlicher Grundwerte spielbar sind, möchte man 
sich mit keiner akademischen Demonstration all dieser Vorzüge begnügen, möchte man den 
großen Hauch der Weisheit und des Humanismus, der Lessings Werk durchweht, nicht als 
Sauerstoff-Zufuhr einatmen, sondern in vollen, heiteren Zügen. Der Fülle jedoch und besonders 
der Heiterkeit gab es wenig. Man war auch binnen kurzem nicht mehr so recht disponiert für sie, 
und empfand sie beinahe als unpassend. Man erschrak beinahe, als Hermann Thimig, der vor- 
treffliche Herbergswirt, indem er die Daten des Fräuleins von Barnhelm nebst Kammermädchen 
aufnahm und dabei die sächsische Herkunft der beiden entdeckte, in ein parodistisches, höchst 
legitimes Sächseln verfiel. Und man war hemmungslos erleichtert, als Theo Lingen sein Marliniere- 
Solo mit solcher Brillanz und Brisanz hinlegte, daß man laut aufjubeln durfte und mußte. Bei 
solchen Anlässen, und bei Maria Kramers Franziska, ging’s über die professoralen Humor- 
begriffe hinaus und ins wirkliche, klassische Lustspiel hinein. Alles andre — der sympathische, 
untadelig aufrechte Tellheim Ewald Balsers, die flattrig verliebte und anmutig zielbewußte Minna 
der Käthe Gold, die rauhen Mengen von rauher Schale, mit denen Heinz Moog seinen Just um- 
gab, Michael Janisch’ männlich polterndes Wachtmeistertum — alles andre war klassisch, aber ° 
kein Lustspiel. Es hatte Stil, aber keinen Glanz. Es hatte Atmosphäre, aber keine Luft. 

Indessen steht ja auch nirgends geschrieben, daß Leopold Lindtberg jedesmal eine Meister- 
Inszenierung liefern muß. Kein Mensch, sagt Lessing, muß müssen. 


>k 


UNVERKENNBARE AKTIVITÄT herrschte im Volkstheater, und sie war zum überwiegen- 
den Teil erfreulich. „Gigi‘, eine von der Amerikanerin Anita Loos dramatisierte Novelle der ® 
unverwüstlichen Französin Colette, deutsch bearbeitet von Vicki Baum, erwies sich als ein im 
besten Sinne frauliches und internationales Produkt, und die guten Geister dieser beiden Kom- 
ponenten, weltläufiger und femininer Charme, beherrschten auch die Aufführung. Von Rudolf 
Steinboecks Regie gefördert, teilten sie sich allen drei darstellenden Generationen mit: der blut- 
jungen, beunruhigend talentierten Nicole Heesters; der von Paula Pfluger mit kompakter Lebens- 
kraft ausgestatteten Mittelschicht; und den Schwestern Großmama und Großtante, diesem 
perfekten gallischen Gegenstück zu den beiden amerikanischen Jungfern aus „‚Arsenik und alte 
Spitzen‘, diesen zwei schamlos naiven, liebenswert ausgekochten Oeufs ä la Cocotte, die ihre 
Enkelin in die Anfangsgründe der Kochkunst einweihen möchten: damenhaft und dümmlich 
Johanna Terwin-Moissi, mit betörend bürgerlicher Obsorge Adrienne Gessner. Die Herren van 
Dreelen und Grieg taten, was Autorinnen und Partnerinnen ihnen zu tun beließen; es war natur- 
gemäß nicht viel. 

Revanche für diese weibliche Präponderanz, wenn auch naturgemäß keine komplette Revanche, 
nahm Jean Cocteau mit seinem „‚Bacchus‘, der nur eine einzige (allerdings wichtige) Frauenrolle 
aufweist. Die Aufführung, in Gustav Mankers Inszenierung und Bühnenbild, zeigte das Volks- 
theater auf einem lang entbehrten Niveau. Ihre Stärke lag im dramatisiert Gedanklichen, in der 
spannenden Abtönung und Zuspitzung des Dialogs (den man darum kaum als wortreich empfand). | 
Ihre Schwäche lag in der nicht immer ganz zulänglichen Bemühung mancher Darsteller um die | 
gemeinte Poesie. Die Flexibilität Egon Jordans, Traute Wasslers und Karl Ehmanns, die (viel zu 
selten herangezogene) Präzision Günther Haenels und Walter Kohuts trugen den Abend und 
trugen über einen spröden Stoff den Sieg davon. 

Angesichts zweier so nachhaltig erfreulicher Premieren möchte man über die dritte desto 
hurtiger hinwegwischen, und man hätte, obgleich ein Gastspiel Heinz Hilperts als Regisseur und 
Kurt Meisels als Hauptdarsteller mit ihr verbunden war, ganz gerne auf sie verzichtet. Denn 
dieses „‚Feuerwasser‘“ von Ulrich Becher ist ein G’schlader und setzt die tendenziöse Linie, auf 
der man im Volkstheater erst kurz zuvor dem ‚‚Preispokal‘‘ begegnet war, zur Unzeit und nach 
unten fort. Irgendeiner der vielen Mitwirkenden, die ihre Charakteristik und Humorigkeit aus der 
Dialektfärbung beziehen, sagt an irgendeiner Stelle: ‚„‚Ick jeh auf dein’ abjedroschnen Blödsinn 
Jar nich ein.‘“ Damit wäre eigentlich alles gesagt, hätte nicht die Figur eines jüdischen Gangsters 
— unter den vielen Peinlichkeiten des Stücks wohl die peinlichste — einen Teil der Kritik ver- 
anlaßt, dem Autor antisemitische Motive zu unterschieben. Gegen diesen Vorwurf muß man ihn 
in Schutz nehmen. Er hat nichts gegen die Juden. Er hat nur etwas gegen däs Theater. 
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UNVERKENNBARE ERHOLUNGSPAUSE herrscht bei den Josefstädtern, und nach den 
‚erarischen Strapazen, die sie mit Christopher Fry und Maxwell Anderson auf sich genommen 
ıben, ist sie ihnen aufs herzlichste zu gönnen. Dabei machen sie sich’s im Stammhaus nicht gar 
) leicht: Peter Ustinovs „Liebe der vier Obersten‘ legt deutlich literarische, vielleicht sogar 
dlitische und jedenfalls Ambitionen an den Tag, oder zumindest an den Beginn des Abends. 
n weiteren Ablauf, der allmählich in einen Leerlauf übergeht, werden sie vom Autor abgelegt, 
) daß er sie nicht mehr findet. Und wenn sich nach dem vielverheißenden Anfang endgültig zeigt, 
aß die militärischen Repräsentanten der Besatzungsmächte in ein geheimnisvoll umwuchertes 
Jornröschen-Schloß nur deshalb Zutritt finden, damit sie dort eine klischierte Paraphrase ihrer 
lationalcharaktere aufführen, dann denkt man wehmütig der „Literatur am Naschmarkt“ oder 
»nst einer Wiener Kleinkunstbühne vorhitlerscher Prägung, wo es dergleichen — seht’s Leuteln, 
> war’s anno Dreißig in Wien — in kürzeren und kurzweiligeren Fassungen zu sehen gab. Ver- 
ıutlich hätte man Ustinovs Schnurre damals auf die Hälfte zusammengestrichen und nicht nur 
ie satanisch überflüssigen Oberstensgattinnen eliminiert, sondern z. B. auch die beiden Feen — 
'ber das wäre doch wieder schade, denn es brächte uns um den genußreichen Anblick Helmut 
Jualtingers, der (sichtlich unter Wolfgang Liebeneiners Regie) als ‚Böse Fee‘ seine bisher 
‚ehementeste Talentprobe ablegt. Überhaupt wird in der Josefstadt sehr gut und sehr lustig 
'espielt, und da Peter Ustinov, selbst Schauspieler, sich auf das Rollenschreiben versteht, kommen 
En alle übrigen, besonders Jane Tilden, Erik Frey und Wolfgang Hebenstreith, zu vergnüglicher 
seltung. 


_ In den Kammerspielen hält die Laszlo-Strähne an. Nach dem Saisonrekord der 119 Auf- 
ührungen von „Jean“ wurde Laszlo Bus-Fekete durch den gleichnamigen Fodor abgelöst, sogar 
nit einer Uraufführung, aber ‚‚Komödie‘ ist doch eine etwas übertriebene Bezeichnung für diesen 
'on Joseph Glücksmann geschickt bearbeiteten Dreiakter: ein amerikanischer Schriftsteller 
Hans Holt) flüchtet vor den Nachstellungen seiner griffigen Verlegerin (Grete Zimmer) nach 
%aris (Lotte Tobisch) und entscheidet sich dort, was ihm niemand übelnehmen kann, für Erni 
Mangold, über deren Verwandlung aus einer altägyptischen Prinzessin in eine Katze und aus 
lieser in eine neuamerikanische Sekretärin auch Freund Huntley (Manfred Inger) nur unklaren 
Aufschluß gibt. Das Ganze, wie man sieht, geht nicht ohne die derzeit so geschätzte Hinter- 
sründigkeit ab (Fry ist der Bursch! heißt’s im Studentenlied) und führt den Titel „„Miau“, der 
ıber auch „‚Ein Ungar als Amerikaner in Paris‘ lauten könnte oder ‚‚Der Herr ist für die Katz“. 

Tbg. 


FILM 


Bor 50 Sahren (April 1904) 


Deutsches Volkstheater 


DER UMWEG. Schauspiel 
Bernstein. 


von Henry 


Theater an der Wien 


WIENER FRAUEN. Operette von Franz 
Lehar (Gastspiel Mlle. Celia Gallay). 


Bor 25 Sahren (April 1929) 


Deutsches Volkstheater 

HANNIBAL ANTE PORTAS. Komödie von 
Robert E.Sherwood. (Deutsch, Edthofer, 
Loibner, Olden, Paryla.) 


Theater in der Josefstadt 


DIE VERBRECHER. Schauspiel von Ferdi- 
nand Bruckner. (Gessner, Höflich, Medelsky, 


Woiwode; Friedell, Gründgens, Hörbiger, 
Jaray, Neugebauer, Hans Thimig, Hugo 
Thimig.) 

Die Komödie 


ARISTOKRATEN (The high road). Lustspiel 
von Frederick Lonsdale. 


Renaissancebühne 


JULISKA. Volksstück mit Gesang und Tanz 
von L. Bus-Fekete. (Barsony, Fedak, Szilagyi.) 


DER TONFILM IST ASYNCHRON 


- Es ist noch nicht ganz klar, ob die Medien 
jer Massenbeeinflussung — Film, Radio. und 
Television — der psychologische Niederschlag 
ınserer durch Technisierung, Bevölkerungs- 
druck, politische Labilität und Kriegsfurcht 
hervorgerufenen Misere sind, oder ob sie — 
ihnlich dem Apparat der Bürokratie, dessen 
Jligarchische Tendenzen sich nicht funktionell 
begründen lassen — ein Eigenleben führen. 
Wenn ein so aufmerksamer Beobachter wie 
Karl Bednarik (in seinem Buch über den 
ungen Arbeiter von heute) feststellt: „Der 
Schablonfilm . . . ist eine seit Jahren ein- 
zespielte Kollektivarbeit der Produzenten mit 
den Konsumenten, bei der die Konsumenten 
diktieren .... Keine Meinung ist haltloser 
als jene, daß der Film die Jugend verderbe: 
im Gegenteil verdirbt die Jugend den Film“, 
ınd wenn ein kompetenter Kritiker Bednariks 
behauptet, es sei im Gegenteil der Film, der 
lie Jugend verderbe, so vernachlässigt der 
ine wie der andere die tiefere Problematik 
siner Wechselbeziehung, die — mag nun die 
Jugend oder der Film der auslösende Faktor 
gewesen sein — ihren eigenen Gesetzen ge- 
norcht. 
x 


Der Gemeinplatz, das Klischee, das gesell- 
;chaftlich vorfabrizierte Denken werden im 
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Film nicht nur projiziert und verbildlicht; sie 
gewinnen jene großflächige Anschaulichkeit, 
jene verführerische Plausibilität, die den Unter- 
schied zwischen hausbackener, eigenbrötleri- 
scher Beschränktheit und der Massen-Ab- 
stumpfung, der Massen-Nivellierung durch 
das Massen-Medium ausmacht. 


Über das Resultat belehrt uns das Programm- 
heft eines beliebigen Wiener Kinos: 


„Woher sie kam ... .? Sie mag es 
schon vergessen haben. Seit einem Jahr 
lebt sie mit dem Artisten Tonio zu- 
sammen, der eine Tänzerin aus ihr 
gemacht hat... Als Künstler berauscht 
er (Mahnke) sich schnell an der Schön- 
heit, seine Entschlüsse sind impulsiv, 
sein Herz verständnisvoll, seine. Ge- 
sinnung tolerant ..... Not treibt Mar- 
garita auf die Aktmodellbörse der 
Kunstakademie und hier findet Mahnke 
sie wieder... Sie ist die Frau, die 
nicht für ein ruhiges Leben geboren war. 
Was bedeutet ihr Liebe? Nicht sehr 
viel; manchmal eine flüchtige Laune, 
manchmal auch nur ein Mittel zum 
Zweck. Doch darf man darum Mar- 
garita nicht ohne weiteres verurteilen. 
Sie fühlt ihr außergewöhnliches Talent 
zur Artistin . 


Voilä une femme du monde. Und hier die 
volks- und brauchtümliche Variante (ein 
Ganghofer-Film): 


„Die Mädel, die gerade der Liebe 
Freud und Leid erlebten, die Burschen, 
die die Ursache dazu gaben, die Bauern 
und Bäuerinnen, die dabei das letzte 
Wort zu sprechen hatten, und alle . 
die vielen anderen Personen, die da 
halfen .... dramatische Knoten zu 
schürzen .... Katastrophen, von hochan- 
geschwollenen Wildbächen verursacht, 
und ihre von den vereinten Talbe- 
wohnern dramatische Bekämpfung 
wurden unter Ganghofers Feder zu 
spannungsgeladenen Sensationen . . .“ 


Und dabei befinden wir uns in Mittel- 
europa, besonders im televisionslosen Wien, 
erst im Frühstadium der Massen-Medien. 


* 
3 

Wir haben jetzt eine gewisse Vorstellung 
davon, wie sich die Filmwelt, samt Moral- 
kodex und illusionistischer Transzendenz, in 
genormten Gehirnen widerspiegelt. Bednarik, 
der nicht ohne Grund dem Film in seiner 
Schrift so breiten Raum widmet, stellt in einer 
extremen Formulierung fest: „Nichts schließt 
das Typische dieser Generation mehr auf, 
als ihr Verhältnis zum Film.‘ Und er bringt 
folgende Beobachtungen bei: „Das oftmalige 
Nachschmecken der ‚Spitzenfilme‘..., das sich 
nicht nur in mehrmaligen Besuchen äußert, 
sondern vor allem im eifrig betriebenen Nach- 
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erzählen, erzeugt regelrechte ‚Kinoleichen‘, 


die kaum noch eine eigene geistige Existenz 
besitzen . . Man kann groteske Szenen 
erleben... .. So fielen mir erst kürzlich in der 
Straßenbahn einige betrunkene Burschen mit 
Schlapphüten auf, die einander mit absurden 
Titeln anredeten und voreinander stramm- 
standen. Wie sich herausstellte, spielten sie 
‚Fremdenlegionäre‘; sie hatten zuvor einen 
Film darüber gesehen. Andere Filme rufen 
andere Reaktionen hervor; nach einem guten 
Film zum Beispiel, in dem australische Ur- 
einwohner gezeigt wurden, versuchte eine 
ganze Horde von randalierenden Burschen, 
auf der Straße die gesehenen Tänze und 
Gesänge nachzuahmen .. .“ 


Um diese Dinge kommt man nicht herum, 
indem man Bednarik der Übertreibung be- 
zichtigt. Ob man seine Beobachtungen in 
vollem Umfang und mit allen Implikationen 
akzeptiert oder nicht: im Grunde hat Bednarik 
recht. Die Selbstentfremdung des Menschen — 
ein Begriff, den Marx nicht entdeckt hat, über 
den er jedoch manches zu sagen hatte — wird 
im Zeitalter der unbegrenzten produktiven 
Möglichkeiten, das Marx so enthusiastisch 
begrüßte, zum Problem jeder Gesellschafts- 
form: Plakat und Film, die große Fläche, die 
knappe Formulierung, dieHolzhammertechnik, 
die nicht nur den Nagel auf den Kopf trifft, 
sondern den Beschauer ebenso: sie sind die 
Medien der Massen-Normung, wie Huxley 


WIE „ANDERS“ IST GRIECHENLAND? 


Gestatten Sie mir einige Bemerkungen zu 
dem in Ihrem Februarheft erschienenen 
Artikel ‚Griechenland ist ganz anders‘ von 
G.D.Lialios, der den geschichtlichen und 
wirtschaftlich-sozialen Hintergrund der 
griechischen Politik in einigen Punkten 
unzutreffend darstellt. 


1. Die Kommunistische Partei Griechen- 
lands, vor dem Krieg völlig bedeutungslos, 
gewann in der von Krieg und Besetzung 
geschaffenen leidvollen Situation an Anhang, 
begann alsbald alle Andersdenkenden zu 
terrorisieren und versuchte im Dezember 1944 
durch gewaltsame Mittel die Macht an sich zu 
reißen. Damit stürzte sie das Land in ein neues, 
blutiges Unheil, das in der Folterung und 
Ermordung vieler tausend Wehrloser gipfelte. 
Trotzdem wurden nach dem Scheitern dieser 
„Revolution‘‘ die Kommunisten — sogar die 


sie in seiner „Schönen neuen Welt“ durch- 
dacht und gestaltet hat. 
* 

Als der Film’noch ein Wunderkind war und 
in den Kinderschuhen steckte, war seine 
Sprache universell. . 

Als Chaplin im „Goldrausch“ seinen Stiefel 
aß und seine Schnürriemen dazu, als wären 
sie Spaghetti; als die Geliebte ihn vergeblich 
an der festlichen, ärmlichen Tafel warten ließ, 
und er, in bittersüße Träumerei verfallend, 
Messer und Gabel zur Hand nahm und auf 
dem Tisch tanzen ließ, als wären sie ein 
glücklich liebend Paar — wer in aller Welt 
hätte das nicht verstanden? 

Heute ist der Film erwachsen. Heute ist er 


so redselig, daß er beinahe senil wirkt. Und 


seine Redseligkeit ist obendrein synchronisiert. 
%* 

Der Stummfilm, dem das eigentlich filmische 
Element der Bewegung gegeben war, hatte 
eine schöpferische Periode durchlaufen, die 
uns durchaus neue Ausdrucksmittel kennen 
lehrte. Der Tonfilm, auf dem Weg des gering- 
sten Widerstandes, entfilmte sich zusehends, 
indem er dem Dialog eine Rolle zuwies, die 
ihm nur auf dem Theater zukommt. Damit 
wird aber das der Synchronisation zugrunde 
liegende Konzept um nichts akzeptabler. Im 
Gegenteil: je wichtiger der Dialog, desto 
unhaltbarer die Synchronisation. Hier haben 
wir es mit einem Phänomen zu tun, das wir 
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abgeurteilten Verbrecher unter ihnen — 1945 
größtenteils amnestiert und die KP durfte 
an den Wahlen teilnehmen (bei denen sie 
etwa 10 % der Stimmen erhielt). 


2. Im Herbst 1946- entfesselte die KP, 
nachdem sie sich geheim bewaffnet und sich 
ausländischer Unterstützung vergewissert hatte, 
einen dreijährigen Partisanenkrieg, der weite 
Gegenden verwüstete, abermals vielen Tau- 
senden das Leben kostete und die Verschlep- 
pung von ungefähr 27.000 Kindern in die 
kommunistischen Nachbarstaaten Griechen- 
lands mit sich brachte. Die demokratische 
Regierung griff erst Ende 1947 zu scharfen 
Gegenmaßnahmen und ließ führende kom- 
munistische Agenten verhaften und de- 
portieren. Erst dann erfolgte das Verbot der 
KP. 


3. Makronissos war kein KZ, sondern ein 
frei zugängliches Militärlager, wo man sich 
bemühte, die zum Militär einrückenden jungen 


. der Dialog zum zentralen Ausdrucksmittel des # 


ee 
und Orwells zu kennen gla ten 
tisch produziertem Massen-Kunstersatz, ı 
einer auf industriellem Weg hergest 
Massen-Illusion, die sogar auf die eig 
Stimme verzichtet. So weit ist die Nivellierun 
fortgeschritten, daß das Milieu, das sich au 
dem Sprachkolorit ergibt, beliebig auswech. 
bar erscheint. So weit ist die Stereotypisierun 
gediehen, daß jedem Schauspieler jede belie 
Stimme in jeder beliebigen Sprache unte 
schoben werden kann. Und dies alles, obwo) 


Films geworden ist. 

Aus der wahrhaft universellen Sprache des’ 
Stummfilms hat sich das babylonische Kauder- 
weisch des allsprachigen Tonfilms entwickelt. 
Jesse James in romanischem Argot, Pere la 
Tulipe in kessem Berlinerisch — wie sollte 
sich da der Kontakt nicht einstellen! Leben 
wir doch in Einer Welt: von Technicolor 
strahlend illuminiert, von Super-Sex-Appeal 
durchpulst, voll dunkler, interessanter Ver- 
brechen und lichten Heldentums ... . 

5 E 

Das Übel an der Wurzel zu packen, ist 
heute bereits unmöglich. Hingegen sollte es’ 
noch möglich sein, die Synchronisation auf ein 
vernünftiges Mindestmaß zu reduzieren. Abe 
das ist nicht Sache jener Ateliers, in denen die 
Filme synchronisiert, sondern jener, in dene 
sie hergestellt werden. Alfred Korn 


Kommunisten in loyale Bürger und Soldaten 
umzuschulen. Diese Bemühung hatte vielfach 
Erfolg und der alles eher als ‚‚reaktionäre‘“ 
Minister Kanellopoulos hat sie ganz mit 
Recht gepriesen. ö 
In wenigen Ländern wurden der Demokratie 
so harte Proben zugemutet wie im Nachkriegs- 
griechenland. Die Demokratie ist siegreich 
geblieben, die Majorität regiert, die Parteien 
wechseln in der Führung der Staatsgeschäfte 
ab, die Bürger genießen Freiheit. Man kann 
vieles an den Griechen kritisieren, aber ihre 
demokratische Gesinnung, Verfassung und 
Lebensweise läßt sich nicht bestreiten. Auch 
in bezug auf Griechenland wäre es an der 
Zeit, mit den alten, von den Kommunisten in 
Umlauf gesetzten Propaganda-Klischees, deren 
Ursprung den „,fortschrittlichen Intellek- 
tuellen‘“ zumeist gar nicht bewußt ist, endlich 
aufzuräumen. Ä 
E 
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2 ae Literatur im Februarheft ver- 
gt (Dor, Basil, Fontana, Weigel). Es ist mir 
bei ähnlich gegangen wie dem lachenden 
fitten: wenn Literaten streiten, freut sich der 
E. . . Ein Rezensent, auf den bereits 
e Autoren böse sind, weil er einige 
nwendungen gegen ihre Bücher vorzubringen 
fie, meinte unlängst in privatem Gespräch, 
‚sei für eine Frau doch gewiß schmeichel- 
,„ wenn man ihr sage, sie habe schöne 
„ als: sie sei ein Engel. Aber unsere 
iftsteller wollen alle als Engel angesprochen 
in. Wir Leser sind schon froh, wenn sie 
übwegs schöne Beine haben... . Was man 
elen jungen Schriftstellern vorwerfen kann, 
: ihre Unkenntnis und Geringschätzung des 
teraturguts vergangener Zeiten. Ihr Weltbild 
: klein und meistens einseitig; was nicht mit 
rer Kunst zusammenhängt, interessiert sie 
echt ..... Es besteht kein Grund zum Ver- 
veifeln. Nur sollte man mit Superlativen für 
le Altersgrade etwas sparsamer umgehen. 
wischen epochalem Werk und Mist gibt es 
hr viele Zwischenstufen. Halten wir uns an 
&, hoffen wir auf bessere Zeiten und wünschen 
ir unseren Schriftstellern, daß sie Bescheiden- 
it-lernen — von ihren Lesern. 
Sektionsrat DR. FRIEDRICH KORGER (Wien) 


. UND ZUM STREITFALL „THEATER“ 


„ .. sehr anregend war auch die Diskussion 
ber die Chancen neuer und literarisch wert- 
ler Stücke . . . In der Antwort Florian 
albecks, die an sich die beste war, fordert 
ne Stelle zum Widerspruch heraus: „Junge 
hauspieler und Regisseure kann man nur 
' Stücken wie „Das Schloß‘ ausprobieren und 
ch bewähren lassen.“ Man mag zu den 
ramatisierungen der Romane Franz Kafkas 
ehen wie man will — sie gehören zu den 
hwierigsten und geistig anspruchsvollsten 
unstwerken unserer Zeit, und die besten 
Täfte wären gerade gut genug, um sie dem 
ablikum zu vermitteln. In Berlin zum Beispiel, 
yer auch in einer so konservativen Stadt wie 
ürich, war „Das Schloß‘ — eben weil es 
yn hervorragenden Regisseuren inszeniert 
ad von hervorragenden Schauspielern ge- 
ielt wurde — ein nachhaltiger Erfolg. Daß 
‚in Wien nach drei Vorstellungen abgesetzt 
erden mußte, liegt ausnahmsweise nicht am 
ublikum, sondern daran, daß man das Stück 
nem unfertigen Regisseur undeinem „Studio“- 
ı le überließ ..... In diesem Punkt muß 

an also Hans Weigel restlos beipflichten: 
er die bestmögliche Aufführung oder 


ir keine. : 
WALTER GROHMANN (Wien) 


k 
OST-WEST-PLAKAT 
. .. noch ein paar Worte zu dem aus- 
zeichneten Artikel von Claus Pack über das 
lakat, und zwar zur Schlußpartie, die leider 
was nachhinkt. Ich glaube, daß das Plakat 
ı Osten (d.h. in den östlichen Diktaturen) 
ine bloße „Forderung nach Leistungs- 
“ mehr darstellt, sondern ein Thesen- 
att, in dem — wie Pack am Beginn seines 
ufsatzes über die Wittenberger Thesen sagt — 
Slaubensartikel“ ausgerufen werden. Viel- 
icht läßt sich der Gegensatz am besten so 
ımulieren: im Westen hat das Plakat die 
hance, sich zum Kunstwerk hin zu ent- 
ickeln: im Osten ist das Kunstwerk zum 
akat geworden und die gesamte Kunst- 
on de unter den Begriff der ‚‚Plakat- 


* 


Dr. WERNER HOFMANN (Wien) 


ÜBER UNTER BEWEIS 


»..„ Auch wenn wir keine „‚geburtsstarken“ 
Jahrgänge und keine Flaktürme hätten, eines 
würde uns immer noch an die Tausendjährigen 
erinnern: das scheußliche Wortklischee „unter 
Beweis stellen“. Man kann es täglich, wöchent- 
lich und sogar monatlich (FORVM 3, Seite 16) 
in der österreichischen Presse finden. Ernst 
Glaser, der Autor des zitierten Artikels, sollte 
bedenken, daß man alles mögliche eher unter 
Beweis stellen kann als schriftstellerische 
Qualitäten... 

KARL KUPFERSCHMIED (Wien) 


P.8: 


Der sprachliche Vorwurf, den diese Zu- 
schrift erhebt, ist leider begründet; nicht so 
der damit verbundene Anschein, als wollte 
Ernst Glaser die Erinnerung an die Tausend- 
jährigen wachhalten. Wir haben die solcherart 
hergestellte Einstellung dem Unter-Beweis- 
Steller überstellt, unterstehen uns jedoch zu 
der Stellungnahme, daß er die Unterstellung 
überstehen wird. Quod erat sub demonstrando. 


* 


. „ Aber das so recht Erfreuliche am 
FORVM ist, daß man auch etwas vom Kampf 
gegen eine andere Diktatur durchspürt — 
gegen die Diktatur der Ratio und des Intellekts, 
die alle Regungen des Herzens und der Seele 
unterdrücken möchte. Und darin ist FORVM, 
scheint's, doch ein recht österreichisches 
Produkt, ein Produkt jener Gegend, die durch 
Humor, Takt und Toleranz den Dreiklang 
zwischen Denken, Fühlen und Glauben zwar 
nicht immer erreicht, aber doch immer an- 
gestrebt hat, und dieser Harmonie näher- 
gekommen ist als manch anderer Schmelz- 
punkt Europas... 

W.R. de COLLENBERG (Paris) 


.... Ein aufrichtiges Bravo zu Ihrem dritten 
Heft! Es behandelt ein Generalthema, nicht 
nur Themen, und bringt diejenige geistige 
Auseinandersetzung, die man sonst allerorten 
mit höhnischem Vergnügen vermißt. Und es 
zwingt zur sorgfältigen Lektüre. Die Infantilität 
unserer Zeitgenossen wird nun enttäuscht ein- 
sehen müssen, daß hier kein Teppich von 
Scheinproblemen ausgebreitet worden ist, auf 
dem sie sich schon bequem hatte etablieren 
wollen... 

ERIK GRAF WICKENBURG (Salzburg) 


.. Durch Zufall bekam ich zwei Nummern 
Ihrer ausgezeichneten Zeitschrift. Sie gefällt 
mir besonders wegen ihrer klaren, geistreichen 
und offenen Haltung. Bitte seien Sie nicht 
böse — aber so kannte ich den Österreicher 
noch nicht. Ich kannte ihn bis jetzt nur als 
„Küß die Hand“-Sager . 

KURT ISLAR, Lehrer (Bad Pyrmont) 


(P.S. Wir sind nicht böse. Küß die Hand.) 
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HENRY POULAILLE 
Ferreira de Castro 

JEAN ROUNAULT j 
Les pretres ouvriers et la religion temporelle 
MICHEL MANOLL 
Rene-Guy Cadou ou le monde enchante 
RENE-GUY CADOU 
Poemes 


\ FRITZ HOCHWÄLDER 
\ Donadieu (II) 


| CHRONIQUES 


Paul BARTON: 

Prague, capitale des «appareils» sovietiques 
Pierre CORVAL: L’Union Frangaise et l’Europe 
Frangois BONDY: McCarthy et la «croisade rentre®» 

Robert WARSHOW: Le heros du «Westerm 


TEXTES de: 


Marcel BRION, Claude MAURIAC 
Annette VAILLANT 
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HINWEISE 


Den Lesern des FORVM stehen auf Wunsch die 
folgenden Broschüren und Sonderdrucke des „KON- 
GRESS FÜR KULTURELLE FREIHEIT“ kostenlos 
zur Verfügung: 


DIE FRIEDENSMASKERADE. 28 Seiten. — Ein 
dokumentarischer Überblick über die kommunistisch 
gesteuerten „Friedens“-Aktionen. 


VERANTWORTUNG. Von Romano Guardini. 
41 Seiten. — Eine Rede des berühmten katholischen 
Philosophen über das christlich-jüdische Problem, ge- 
sprochen vor der Tübinger Studentenschaft. 


DAS JAHR 1917. Von Franz Borkenau. 48 Seiten. 
— Über Wirklichkeit und Legende der russischen 
Revolution. Der 1900 in Wien geborene Autor des 
Standardwerks „Die kommunistische Internationale‘ 
und der „Drei Abhandlungen zur deutschen Geschichte“ 


"gilt als hervorragender Kenner des Bolschewismus. 


DIE GROSSE VERSUCHUNG. Von Czeslaw Milosz. 
24 Seiten. — Der polnische Dichter-Philosoph, einer der 
bedeutendsten Köpfe der osteuropäischen Emigration, 
untersucht hier die Tragödie der Intellektuellen in den 
Volksdemokratien. 


WIDER DEN ANTISEMITISMUS. 31 Seiten. — 
Fünf Reden, gehalten von führenden Persönlichkeiten 
Deutschlands, darunter Bundespräsident Dr. Theodor 
Heuß und die Schriftsteller Stefan Andres und Rudolf 
Hagelstange. 3. Auflage. 


KONGRESS-DOKUMENTE. 12 Seiten. — Ent- 
haltend u. a. das Manifest der Berliner Gründungs- 
tagung vom 30. Juni 1950 und einen Überblick über 
die internationale Tätigkeit des „Kongreß für die Frei- 
heit der Kultur“. 


Auf einige Anfragen: Die in unserem historischen 
„Wiener Theater-Kalender‘‘ angegebenen Stücke sind, 
wenn nicht ausdrücklich anders vermerkt, in den Jahren 
1854, 1904 und 1929 jeweils „zum ersten Male‘ auf- 
geführt worden. Daraus erklärt es sich, daß manche der 
damals bestehenden Theater nicht immer vorkommen; 
sie hatten im betreffenden Monat keine Premiere. 
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G. F. HUDSON 
Wozu überhaupt Ideologie? 


GRAHAM GREENE 
Mau Mau der schwarze Gott 


BERTRAM D. WOLFE 
Der Meisterspitzel 


Die Geschichte von Roman Malinowsky 


LOUIS MUMFORD 
Der Architekt Frank Lloyd Wright 


GERHARD H. WILK 
Der Dichter Peter Hille 


HELLMUT JAESRICH 
Null-acht-fünfzehn auf Hawai 


Chefredakteur: Melvin J. Lasky 
Redaktion: Berlin-Dahlem, 
Saargemünder Straße 25 


DEUTSCHE RUNDSCHAU 


Die repräsentative kulturpolitische Monatsschrift 
von internationaler Prägung 


HERAUSGEBER: RUDOLF PECHEL 
* 


Im Mai-Heft lesen Sie unter anderem: 


STEFAN ANDRES 
Faraone (Erzählung) 


R. CALTOFEN 
Festtage im Tessin 


FRITZ DIETRICH 
Theodor Däubler, der große Rhapsode 


K. O. PAETEL 
Die amerikanischen „Comics“ 


* 


Auslieferung für Österreich: 


K. LINTL 
Steyr, Grünmarkt 7 


Probeheft anfordern beim 


VERLAG DEUTSCHE RUNDSCHAU 
BADEN-BADEN 


HERBERT LÜTHY 


Frankreichs Uhren 


gehen anders 


Leinen gebunden, 356 Seiten 
Format 15x 23 cm 
Preis S 110.60 


In vier großen, den historischen Grundlagen 
der „‚Persönlichkeit‘‘ Frankreichs, der Gegen- 
wartslage der Vierten Republik, der Krise des 
französischen Reiches und der Auseinander- 
setzung Frankreichs mit der Nachkriegswelt 
gewidmeten Kapiteln wird in diesem Buch 
versucht, den roten Faden bloßzulegen, der 
durch die Wirren der heutigen französischen 
Situation führt und die französische Haltung 
zu den internationalen Problemen, zu Europa 
und Deutschland verständlich macht. 


EUROPA-VERLAG A.-G. 


BÜCHER UND ZEITSCHRIFTEN 
aus allen Ländern der Welt 
durch die Spezialbuchhandlung 
für ausländische Literatur 
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DIE NEUE RUNDSCHAU 


65. Jahrgang 1954 
VIERTELJAHRESSCHRIFT 
Redaktion: Rudolf Hirsch 
x 
Aus dem Inhalt des 1. Heftes 1954: 


THOMAS MANN 
Krull verteidigt die Liebe 


JEAN-LOUIS BARRAULT 
Paul Claudel 


RICHARD BEER-HOFMANN 
Vorspiel auf dem Theater zu König David 


BERNARD BERENSON 
Gerüchte und Betrachtungen 


OSKAR LOERKE 
Italienreise 1924 


FRANZ ALTHEIM 
Apokalyptik heute 


OTTO BRUNNER 
Das Zeitalter der Ideologien 


RUDOLF BORCHARDT 
Neue Poesie und alte Menschheit 


RAYMOND ARON 


Der Begriff der Klassenwahrheit und der 
nationalen Wahrheit innerhalb der Geistes- 
wissenschaften 
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S. FISCHER VERLAG 


FRANKFURT a. M., Falkensteiner Straße 24 


THEODOREH. WH 
i j N x 
Glut in der Asche 


EUROPA IN UNSERER ZEIT # 
440 Seiten. Leinen. 
N 


Aus dem Inhalt: Die Unruhe Europas * Das | 
Ende der alliierten Eintracht * Wir versuchen 
eine Welt zu bauen - Deutschland: Neues Leben 
aus den Ruinen : Frankreich: Ein Rätsel : Eng- E 
land: Revolution ohne Pathos: ' Bausteine der | 
Einigung : Das Nordatlantische Verteidigungs- i 
system * Russische Ansprüche : Amerikanische | 
Außenpolitik - Entscheidung in Washington 


Eine Bilanz Europas am Kreuzweg seiner Ent- 
scheidung. Alles, was seit dem Bruch der Alli- 
ierten geschehen ist, der Kampf zwischen Ame- 
rika und der Sowjetunion um die Loyalität 
der Herzen und um die Reichtümer Europas, 
der Marshallplan, die Berliner Blockade, NATO 
und EVG, wird von einem Beobachter be- 
handelt, der nie seine Überlegenheit verliert 
und der mit Freimut auch den Ursachen des _ 
amerikanischen Prestigeverlustes in Europa 
nachgeht. Dem deutschen Leser wird dieser‘ 
Bericht sensationell erscheinen. Denn nicht nur 
in dem Porträt des Ruhrindustriellen Willy 
H. Schlieker, sondern auch in den Biographien 
des Franzosen Pierre Bertaux und des Eng- 
länders Joe Curry — Lebensläufen, die White 
als charakteristisch für diese Länder betrach- 
tet — deckt er bisher verborgen gebliebene 
Hintergründe und Zusammenhänge auf, die für 
die Entwicklung Deutschlands und Europas 

entscheidend wurden. 


FRIEDRICH SIEBURG 
Gott in Frankreich? 


Das bewegte Schicksal des Buches wird vom 
Verfasser in einem neuen Kapitel ausführlich | 
geschildert. Nach wie vor ist der kritische | 
Humor des Autors für unser Gespräch mit 
Frankreich ebenso notwendig wie der bittere 
Ernst der Sieburgschen Fragestellung. Der 
Leser wird sehen, daß die Sympathie für die 
französische Lebensart mit dem Sinn für das 
Tragische in den deutsch-französischen Be- 
ziehungen wohl vereinbar ist. 
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